Sygn. akt VII U 299/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2025 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 3 pazdziernika 2025 r. w W.

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 10 stycznia 2025 roku

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 299/25

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2025 r. M. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10
stycznia 2025 r., znak (...), ktéra organ rentowy odméwil jej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposéb, aby przyznac ubezpieczonej prawo do przeliczenia emerytury w wysokosci
bez zmniejszenia o sumy kwot pobranych wczesniej emerytur, ewentualnie w ten sposéb, aby zobowigza¢ organ
rentowy do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, tj. bez pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury od ustania zatrudnienia przez ubezpieczona do
osiagniecia przez nia powszechnego wieku emerytalnego (odwotlanie - k. 3- gv. a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze decyzja z dnia 05.02.2007 r. przyznano M. P. emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym, emerytura ta, zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie zostala pomniejszona o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur. Nastepnie organ rentowy wskazal, ze w dniu 27.12.2024 r. ubezpieczona zlozyta
wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury w trybie art. 114 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 06.03.2016 r. wydanym w sprawie P 20/16. Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury, gdyz M. P. nie nalezy do grona os6b, ktorych dotyczy wskazany wyrok, nie ma przyznanego
Swiadczenia, ktérego podstawa obliczenia zostala pomniejszona o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur.
Organ rentowy podkredlil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeniesienie sprawy na droge sadowa przez



wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze
zadacé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszgc sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zada¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Tres¢
decyzji jest natomiast wyznaczana wnioskiem §wiadczeniobiorcy (odpowiedZ na odwolanie — k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. P. urodzila sie (...) W dniu 9 stycznia 2007 r., bedac w wieku 54 lat i 11 miesiecy zlozyla do organu
rentowego wniosek o emeryture (wniosek — k. 1-5 a.e.).

Decyzja z dnia 5 lutego 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym od 10 lutego 2007 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja z dnia 5 lutego 2007 r. —
k.17a.e.).

Kwota emerytury byla kilkukrotnie waloryzowana (bezsporne).

M. P. zlozyla do organu rentowego wniosek z dnia 4 grudnia 2024 r. o ponowne ustalenie §wiadczenn w trybie
wznowieniowym, wskazujac ze domaga sie ponownego obliczenia Swiadczenia z wylaczeniem zastosowania art. 25
ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powolujac sie na tre$¢ wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 oraz z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20 (wniosek — k. 15-17 a.r.).

Decyzja z 10 stycznia 2025 r., znak (...) organ rentowy odméwil M. P. prawa do ponownego ustalenia §wiadczenia. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ubezpieczona nie znajduje sie w gronie osob, ktérych dotyczy orzeczenie Trybunatu
z dnia 6 marca 2019 roku, gdyz nie jest kobieta urodzong w (...) roku oraz nie ma ustalonego prawa do emerytury w
zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego 60 lat dla kobiet wedlug zreformowanych zasad (decyzja
ZUS z 10 stycznia 2025 r.— k. 1 akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami i Sad ustalil go w oparciu o dokumenty zgromadzone w
aktach organu rentowego, ktorych strony rowniez nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz M. P. nie ma przyznanego $wiadczenia, ktérego ponownego
obliczenia sie domaga.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2024 1., poz. 1568), ktoéry przewiduje, ze Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, jezeli Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie Sad ocenil, Ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne, gdyz stan faktyczny
w niniejszej sprawie nie byl sporny, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym.

Decyzja z dnia 5 lutego 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym od 10 lutego 2007 r. M. P. nigdy nie zloZyla wniosku o przyznanie renty w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. SK 140/20 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w
zakresie, w jakim dotyczy os6b, ktore zlozyly wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie,
przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Wedlug Trybunatlu doszlo do zlamania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na korzystanie z weze$niejszej emerytury, nie mieli - w momencie podejmowania
tej decyzji na podstawie obowigzujacego wowcezas stanu prawnego - $wiadomos$ci co do skutkow prawnych, jakie
moze ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. W szczego6lnosci nie mogli
przewidzieé, ze przejécie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie wigzalo
sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $§wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637; dalej: ustawa
nowelizujaca) zostala ogloszona 6 czerwca 2012 r. i zgodnie z jej art. 22 weszla w zycie 1 stycznia 2013r. Nie
wszystkie osoby objete zakresem art. 25 ustawy emerytalnej mialy mozliwo$¢ swiadomego uksztaltowania swojej
sytuacji prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, wydluzona, pélroczna vacatio legis pozwolila uniknaé jedynie tym osobom, ktére przed 1 stycznia 2013
r. osiggnely juz wiek emerytalny, wymagany przez art. 24 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym przed ta
data, i ztozyly wniosek o wyplate tego §wiadczenia. Do dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej osoby te nabyly juz
prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). W okresie vacatio legis mogly rowniez
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do tej emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych. W stosunku do tych
0sOb przepis nie miat zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie osoby, ktore skorzystaly z prawa do
jednego ze $wiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przed jego ogloszeniem w
Dzienniku Ustaw i jednocze$nie nie uzyskaly prawa do emerytury na zasadach ogélnych przed 1 stycznia 2013 r.

Orzeczenie odnosi sie do takich 0séb, ktére pobieraly weze$niejsza emeryture, a potem uzyskaly prawo do emerytury

wraz z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego obliczone wedle tak zwanych ,nowych zasad”. Jeli w
przypadku takich osob organ rentowy te emeryture tzw. powszechng pomniejszyl o wcze$niej pobrane emerytury
wcezedniejsze to w ich przypadku Trybunal Konstytucyjny w wyroku wskazal na niezgodno$é art. 25 ust 1 b z
Konstytucja. Jednak M. P. nie jest taka osoba o jakiej mowa w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz nigdy nie
zlozyla wniosku o przyznanie renty w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczona od
lutego 2007 roku pobiera emeryture wczes$niejsza, zatem nie nalezy do kregu osoéb, ktérych dotycza wskazane przez
nig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie zastosowano w jej przypadku art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz nie dokonywano obliczenia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym o co ubezpieczona
musialaby dopiero zawnioskowac.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1631) postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Te wyjatki, kiedy organ rentowy dziala z urzedu okreslono w
art. 116 ust. 1 a, w ktérym przyjeto, ze postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla
uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okres$laja przepisy art. 24 ust. 1ai1b
oraz art. 27 ust. 21 3). Rowniez z urzedu, zgodnie z art. 24a przyznaje sie emeryture zamiast renty z tytulu niezdolnosci
do pracy osobie, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (art. 24a).

Zatem og6lna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (ij. spelnienia ustawowych warunkow), lecz nie weze$niej niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie. Istotna jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie
prawa do $wiadczenia, poniewaz ustawa o emeryturach i rentach z FUS odrb6znia moment powstania prawa (tj.
spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty Swiadczenia (tj. nie wcze$niej niz od miesigca zgloszenia
wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1).

Odwolujaca sie wiek emerytalny, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. 60 lat osiagneta
w dniu 10 lutego 2012 r. i z ta data niewatpliwie nabyla prawo do emerytury. Jednak od nabycia prawa do emerytury
nalezy odrdznié jego realizacje. Decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny i jest wydawana, co do zasady



po zlozeniu wniosku zainteresowanego. Raz jeszcze nalezy podkreélic, ze M. P. takiego wniosku nie zlozyla, zatem nie
nabyla prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie moze uznaé wniosku o przeliczenie emerytury, poniewaz M. P. nie mie$ci sie w
grupie osob, ktérych to stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 25 ust 1b dotyczy. Jest to okoliczno$é, ktora nie
budzi zadnych watpliwosci, dlatego argumentacja strony powolana w odwolaniu nie zostala uwzgledniona.

W tych okoliczno$ciach odwotanie M. P. od decyzji z dnia 10 stycznia 2025 r., znak (...), ktora organ rentowy slusznie

odmowil jej prawa do ponownego ustalenia §wiadczenia, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., wobec
braku przestanek do zmiany zaskarzonej decyzji.



