Sygn. akt I AUa 1165/25

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2025 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — na podstawie art. 108 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1631)
— przeliczyl emeryture ubezpieczonego M. P. od 1 stycznia 2025 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. P. wniost o przyznanie Swiadczenia w prawidtowej wysokosci i
przeliczenia emerytury, a nie waloryzacji, ktéra w tym czasie przystugiwala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. ZUS wyjasnil, ze dokonat doliczenia sktadek: sktadki uzbierane na koncie po przyznaniu §wiadczenia w kwocie
175,88 zt podzielone przez $rednie dalsze trwanie zycia 212,50 + emerytura dotychczasowa 7.785,20 zl.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2025 r. organ rentowy sprostowat decyzje z 6 marca 2025 r. w czeSci dotyczacej
matematycznego sposobu wyliczenia Swiadczenia emerytalnego tj. w ten sposob, ze: w punkcie II ALGORYTM
OBLICZENIA SWIADCZENIA jest umieszczony zapis: wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (175,88 + 0,00) / 218,90 = 7.786,03 zl, ktory zastepuje sie stowami: Po
ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wynosi: 7.785,20 + (175,88 / 212,50) = 7.786,03 zl.

W pismach z 23 kwietnia 2025 r. i 6 maja 2025 r. i 9 czerwca 2025r. skierowanych do ZUS i Sadu , ubezpieczony
ponownie nie zgodzil sie z wyliczeniem emerytury. Wskazywal na zasady przeliczenia emerytury wedlug art. 26
ustawy oraz powolywal sie na brak waloryzacji w dniu 1 marca 2024 r., a takze zarzucat brak waloryzacji emerytury
pomostowej.

W odniesieniu do powyzszych pism organ rentowy w pi§mie z 15 maja 2025 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie i poinformowal, ze przeliczenia emerytury dokonuje sie na podstawie art. 108 ustawy emerytalnej, a nie
na podstawie art. 26 ustawy. Ponadto emerytura pomostowa zostala przyznana ubezpieczonemu do dnia 24 kwietnia
2024 r., a od (...)r. ubezpieczona pobiera emeryture powszechna. Skoro prawo do emerytury pomostowej ustato,
to emerytura pomostowa nie podlega juz kolejnym waloryzacjom, w tym waloryzacji z marca 2025 r. Emerytura
powszechna zostala zwaloryzowana od 1 marca 2025 r., natomiast nie ma mozliwosci zwaloryzowania emerytury
powszechnej od 1 marca 2024 r., poniewaz Swiadczenie to zostalo przyznane w kwietniu 2024 r.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 czerwca 2025 r., sygn. akt
IV U 625/25 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji. M. P. (ur. (...)) mial
przyznane prawo do emerytury pomostowej na mocy decyzji z 18 sierpnia 2022 r., poczawszy od 1 lipca 2022 r., w
kwocie 6.208,94 zt brutto.

W dniu 26 marca 2024 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 20 maja 2024 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu emeryture od (...)r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie,
z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na
emeryture. Do obliczenia $wiadczenia przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji — 473.931,03 zl; kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 1.030.776,42 zl; kwote $rodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji — 199.473,48 zl; $rednie dalsze trwanie zycia -



218,90 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 7.785,20 zl i zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 26¢ ustawy emerytalnej: (473.931,03 + 1.030.776,42 + 199.473,48) / 218,90 = 7.785,20 zl.

W piSmie z 24 czerwca 2024 r. ubezpieczony zwrdcil sie do ZUS o wyjas$nienie poszczegdlnych skladowych emerytury
oraz o udzielnie informacji na pytania: ile Srodkéw zostato przeznaczonych z kwoty poczatkowej, a ile z subkonta na
przedmiotowe §wiadczenie; dlaczego bedac na §wiadczeniu pomostowym nie mial mozliwosci przejscia na emeryture
w miesigcu korzystnym tj. lipcu, przez co jest stratny; ile wynosi najwyzszy wiek emerytalny i na jakiej podstawie
wyliczono, iz érednie dalsze trwanie zycia w przypadku ubezpieczonego wynosi 218,90 miesiecy.

W kolejnym pismie z 29 lipca 2024 r. ubezpieczony wniost o wyjasnienie skladnikéw emerytury; kwotowe wskazanie,
ile Srodkéw przeznaczono z kwoty poczatkowej, a ile z subkonta; podanie gornej granicy wieku. Wskazal, ze kwota
kapitalu poczatkowego i kwota zgromadzona na subkoncie naleza do ubezpieczonego. Ubezpieczony stwierdzil, iz ma
zanizong emeryture, a art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie powinien go dotyczy¢.

W odpowiedzi z 16 sierpnia 2024 r. organ rentowy poinformowal, ze do obliczenia emerytury zostaly uwzglednione
nastepujace skladniki: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, ktéra
wynosi: 473.931,03 zl; kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, ktéra wynosi: 1.030.776,42 zl; kwota
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, ktéra wynosi: 199.473,48 zl. Przy
przyznawaniu $wiadczenia tj. emerytury powszechnej przyjeto najkorzystniejsze Srednie dalsze trwanie zycia, ktore
wynosi: 218,90 miesiecy. Wyjasniono réwniez, ze decyzja z dnia 20 maja 2024 r. zostala przyznana emerytura wedlug
nowych zasad zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 z pdzn. zm.).

W dniu 27 stycznia 2025 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne obliczenie emerytury, z uwzglednieniem
skladek zapisanych na jego koncie po przyznaniu $wiadczenia. Ubezpieczony przedlozyl imienny miesieczny raport
rozliczeniowy za listopad 2024 r., w ktérym zostal wykazany jako zleceniobiorca u A. K. prowadzacego dzialalnoéé
pod firma (...).

Zaskarzona decyzja z dnia 6 marca 2025 r. ZUS Oddzial w T. — na podstawie art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1631) — przeliczyl emeryture
ubezpieczonego od 1 stycznia 2025 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Emeryture ustalong w kwocie 7.785,20 z}
zwiekszono o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla ubezpieczonego wedlug
wieku w dniu zlozenia tego wniosku tj. w dniu 27 stycznia 2025 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: 7785,20 + (175,88/212,50) = 7786,03 zl. Emerytura po
waloryzacji — od 1 marca 2025 r. - przysluguje w kwocie 8.214,26 zl.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych oraz w aktach prowadzonych przez organ rentowy, ktore byly jasne, pelne i rzetelne, a ich moc dowodowa
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one rowniez watpliwosci Sadu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia prawidlowoSci wyliczenia emerytury
ubezpieczonego M. P..

Przechodzgc do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, Zze na mocy art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1631), jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre§long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okres§lony w ust. 2. Na mocy
art. 108 ust. 2 ustawy, emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z
podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 i 24a, zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie



zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z
uwzglednieniem ust. 4 i 5. Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne
ustalenie wysokos$ci okresowej emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach
kapitalowych (ust. 2a). Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz
po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych (ust. 3). Podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostata podjeta wyplata emerytury
po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4).
Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci (ust. 5).

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczony mial przyznane prawo do wezeSniejszej emerytury pomostowej i nastepnie
od (...) r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, pobiera emeryture przyznang wedlug nowych zasad zgodnie z art.
24 ustawy emerytalnej. W dniu (...) r. ubezpieczony osiaggnal powszechny wiek emerytalny 65 lat. Srednie dalsze
trwanie zycia — zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2024 r. w
sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - przyjete na dzien zlozenia wniosku emerytalnego
wynosilo 218,9 miesiecy i zostal uwzglednione przy wyliczeniu emerytury, ktoéra wyniosla 7.785,20 zl. Nastepnie w
dniu 27 stycznia 2025 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne obliczenie emerytury, z uwzglednieniem skladek
zapisanych na jego koncie po przyznaniu $wiadczenia. Art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia przeliczenie
emerytury okreSlonej w art. 24 lub 24a, jezeli emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W ust.
2 wskazanego przepisu ustawy emerytalnej zostal zaprezentowany sposéb przeliczenia §wiadczenia tj. podzielenie
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury i zwaloryzowanych
zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego
w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury. W przypadku ubezpieczonego wynikajaca z imiennego
raportu miesiecznego za listopad 2024 r. (jedyny okres podlegania ubezpieczeniom po dacie przyznania prawa do
emerytury powszechnej) kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne to 175,88 zl (2 x 87,94 zl), a $rednie dalsze
trwanie zycia na dzien zlozenia wniosku tj. dla wieku 65 lat i 9 miesiecy to 212,50 miesiecy (zgodnie z cytowanym
wyzej komunikatem z 2024 r.). Wynik podzielenia kwoty sktadek 175,88 z} przez 212,50 miesiecy daje 0,83 z}. Poprzez
doliczenie kwoty 0,83 zl do wezeéniej ustalonej wysoko$ci emerytury 7.785,20 zl, otrzymujemy kwote 7.786,03 zl, jak
prawidlowo ustalil organ rentowy. Wobec tego kwota wyréwnania za styczen i luty 2025 r. wynosi 1,66 zl.

Wyliczona kwota 7.786,03 zt zostala przez ZUS zwaloryzowana zgodnie z komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2025 r. (M.P. z 2025 1.
poz. 129), wydanym na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w ktérym ogloszono, ze wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2025 r. wynosi 105,5%.
Pomnozenie przeliczonej wysoko$ci emerytury ubezpieczonego (7.786,03 z1) przez wskaznik waloryzacji 105,5% dalo
kwote 8.214,26 zl — taka kwota zostala takze wskazana w zaskarzonej decyzji i obowiazuje od 1 marca 2025 r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze co prawda w zaskarzonej decyzji ZUS wskazal na przyjete $rednie dalsze trwanie zycia
218,90 miesiecy, a wiec na dzien zlozenia wniosku o emeryture, a nie na dzieh zlozenia wniosku o przeliczenie
emerytury, to jednak byta to omyltka pisarska. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2025 r. organ rentowy sprostowat
decyzje z 6 marca 2025 r. zastepujac ,,(175,88 + 0,00) / 218,90 = 7.786,03 z}” dzialaniem matematycznym ,,7.785,20 +
(175,88 / 212,50) = 7.786,03 zI”. Pomimo blednego wskazania §redniego dalszego trwania zycia w zaskarzonej decyzji,
wyliczenia zostaly jednak dokonane prawidlowo z uwzglednieniem $redniego dalszego trwania zycia wynoszacego
212,50 miesiecy tj. obowigzujacego dla ubezpieczonego w wieku 65 lat i 9 miesiecy (por. komunikat Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn).

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze organ rentowy na mocy zaskarzonej decyzji w sposéb prawidlowy
dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem skladek odprowadzonych za listopad 2024 r.
Ubezpieczony wskazal, iz ZUS przeliczyt waloryzacje. W zaskarzonej decyzji organ rentowy wyliczyl wysoko$¢
$wiadczenia poczawszy od miesigca zlozenia wniosku tj. od stycznia 2025 r., emerytura wzrosla o 0,83 zl, a wiec za
styczen i luty 2025 r. bylo to lacznie 1,66 zl. Organ rentowy jednocze$nie wskazal na coroczna waloryzacje $wiadczenia



od 1 marca 2025 r. i podal kwote §wiadczenia po dokonaniu tejze waloryzacji, z uwzglednieniem wzrostu $§wiadczenia w
zwigzku z dokonanym przeliczeniem. Organ rentowy shusznie wyja$nil w toku postepowania, ze przeliczenie emerytury
nastepuje na zasadach okreslonych w cytowanym wyzej art. 108 ustawy emerytalnej. Emerytura zostala wcze$niej
obliczona na mocy art. 26 ustawy emerytalnej tj. w momencie przyznania prawa do tego $wiadczenia, natomiast
obliczenie zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o skladki odprowadzone po
przyznaniu prawa do emerytury nastepuje na zasadach okre§lonych w art. 108 ustawy.

Ponadto niemozliwe jest — czego sie domaga ubezpieczony — zwaloryzowanie przyshugujacej emerytury od 1 marca
2024 r. Swiadczenie zostalo przyznane od (...). Jak stanowi art. 88 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytury i renty
podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Zgodnie z ust. 3 waloryzacji podlega kwota $§wiadczenia i podstawa
jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie
waloryzacje. Ponadto waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji (ust. 4). Na dzien
dokonania waloryzacji ubezpieczony nie mial przyznanego §wiadczenia emerytalnego, wobec tego niemozliwe bylo
dokonanie waloryzacji.

Ubezpieczony odnosil sie w toku postepowania réwniez do kwestii waloryzacji emerytury pomostowej. Nalezy
zauwazy¢, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla prawidlowoéci wyliczenia emerytury powszechnej, a nie
emerytury pomostowej, ktéra zostala zastagpiona emerytura powszechng na wniosek ubezpieczonego ztozony w dniu
26 marca 2024 r. Sad Okregowy zwrocil uwage, iz jest zwigzany treécia zaskarzonej decyzji. Tre$é decyzji organu
rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci odwotania w
granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz
we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete tre$cia zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie
do tejze decyzji (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011r., III UZ 17/11).

Ponadto, co sluszne zauwazy! organ rentowy, emerytura pomostowa zostata przyznana ubezpieczonemu do dnia 24
kwietnia 2024 r., a od tego dnia ubezpieczony pobiera emeryture powszechna, a wiec, jeSli prawo do emerytury
pomostowej ustato, to emerytura pomostowa nie podlega juz kolejnym waloryzacjom, w tym waloryzacji z marca 2025
r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, na mocy art. 477'4 §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz przepisow regulujacych sposéb obliczania wysokoS$ci $wiadczen emerytalnych, poprzez bledna wyktadnie i
niewla$ciwe zastosowanie przy ustalaniu wysokoéci emerytury powszechnej w miejsce emerytury pomostowe;j.

2. pominiecie okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla sprawy, w tym rzeczywistej podstawy wymiaru
skladek oraz niesp6jnoéci w przeliczeniu Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
poprzez zobowigzanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do prawidlowego przeliczenia wysokoéci emerytury
powszechnej z uwzglednieniem wszystkich okresoéw sktadkowych i nieskladkowych oraz wlasciwej podstawy wymiaru,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Toruniu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w jego ocenie Sad blednie ocenil zar6wno stan faktyczny, jak i prawny
sprawy. Nie uwzgledniono w pehni jego stanowiska, a wyliczenie dokonane przez ZUS przy przeksztalceniu emerytury
pomostowej na powszechna jest niekorzystne i niezgodne z obowiazujacymi przepisami. W szczegoélnoéci nie
uwzgledniono rzeczywistego wplywu podstawy wymiaru oraz wskaznikow waloryzacyjnych na wysoko$é¢ Swiadczenia.
Powolujgc sie na art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej zdaniem skarzgcego doszlo do razacego pogorszenia jego warunkow
emerytalnych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie prawidlowos$ci wyliczenia emerytury ubezpieczonego M. P. decyzja z
dnia 6 marca 2025 r.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materiatu dowodowego, nalezycie
£0000000000000000,,00 rozwazyt i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich
ocene, ktora wlasciwie uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale
dowodowym Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego
przytaczania w caloéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, z dnia 24 wrze$nia 2009

r., II PK 58/009, z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97).

Wyjasni¢ dalej nalezy, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodow, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie sadu odwolawczego, ze podziela argumentacje zamieszczona w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji, w ktérym poszczegolne dowody zostaly wyczerpujaco omowione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne
jako wlasne. Nie ma rowniez przeszkod, aby sad drugiej instancji odwolal sie takze do oceny prawnej sadu pierwszej
instancji, jezeli w pelni ja podziela i uznaje za wyczerpujaca (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2012 r., I CSK 72/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzes$nia 2014 r., II PK 284/13). Taki sposob sporzadzenia
uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego w obecnym stanie prawnym wynika wprost z art. 387 §2' k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym od 7 listopada 2019 1.

Przypomnie¢ nalezy, ze M. P. mial przyznane prawo do emerytury pomostowej na mocy decyzji z 18 sierpnia 2022
r., poczawszy od 1 lipca 2022 r. W dniu 26 marca 2024 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja
z dnia 20 maja 2024 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej przyznal mu
emeryture od (...) r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia §wiadczenia przyjeto: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 473.931,03 zl; kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego — 1.030.776,42 zl; kwote $rodkdéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji
— 199.473,48 zL; Srednie dalsze trwanie zycia - 218,90 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 7.785,20 zi
i zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej: (473.931,03 + 1.030.776,42 +
199.473,48) / 218,90 = 7.785,20 zl.

Ubezpieczony w dniu 27 stycznia 2025 r. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie emerytury, z uwzglednieniem
skladek zapisanych na jego koncie po przyznaniu $wiadczenia. Ubezpieczony przedlozyl imienny miesieczny raport
rozliczeniowy za listopad 2024 r., w ktorym zostal wykazany jako zleceniobiorca u A. K. prowadzacego dzialalnos¢ pod
firma (...). Zaskarzong decyzja z dnia 6 marca 2025 r. pozwany na podstawie art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. ustawy emerytalnej przeliczyl emeryture ubezpieczonego od 1 stycznia 2025 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku.
Emeryture ustalong w kwocie 7.785,20 z zwiekszono o kwote wynikajgcg z podzielenia skladek zewidencjonowanych
na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoéci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla ubezpieczonego wedlug wieku w dniu zlozenia tego wniosku tj. w dniu 27 stycznia 2025 r.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: 7.785,20 +
(175,88/212,50) = 7.786,03 zl. Emerytura po waloryzacji — od 1 marca 2025 r. - przystuguje w kwocie 8.214,26 zl.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze art. 108 ustawy emerytalnej umozliwia przeliczenie emerytury okres$lonej w
art. 24 lub 24a, jezeli emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z trescig art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, jezeli po dniu,



od ktérego przyznano emeryture okreslona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okreslony w ust. 2. Na mocy art. 108 ust.
2 ustawy, emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.
24 i 24a, zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust.
41 5. Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysokosSci emerytury,
o ktérej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci
okresowej emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych
(ust. 2a). Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczesniej niz po uplywie
roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych (ust. 3). Podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz
pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4). Przepis
ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci (ust. 5).

W apelacji ubezpieczony powotujac sie na art. 24 ust. 11 2 ustawy emerytalnej uznal, ze w jego ocenie Sad Okregowy
blednie ocenil stan faktyczny i prawny sprawy. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie zostaly pominiete okolicznoS$ci
faktyczne majace znaczenie dla sprawy w tym rzeczywista podstawa wymiaru skladek. Zdaniem skarzacego
przeksztalcenie emerytury pomostowej na powszechnag jest niekorzystne oraz nie uwzgledniono wskaznikow
waloryzacyjnych na wysoko$¢ $wiadczenia. Zdaniem Sadu odwolawczego apelacja M. P. stanowi jedynie niczym nie
uzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Pozwany organ rentowy przeliczajac emeryture ubezpieczonego zgodnie z jego wnioskiem prawidlowo kwote
emerytury 7.785,20 zt zwiekszyl o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie po
dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla ubezpieczonego wedlug wieku w dniu zlozenia tego wniosku tj. w dniu 27 stycznia 2025 r.
Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: 7.785,20 +
(175,88/212,50) = 7.786,03 zl. Emerytura po waloryzacji — od 1 marca 2025 r. - przystuguje w kwocie 8.214,26 zl.

W odniesieniu do twierdzenia ubezpieczonego, ze przeksztalcenie emerytury pomostowej w powszechna bylo
niekorzystne oraz nie uwzglednieniu wskaznikéw waloryzacyjnych na wysoko$é $wiadczenia nalezy wskazaé, ze
emerytura powszechna i emerytura pomostowa to dwa rézne $§wiadczenia przyznawane na podstawie odrebnych
przepisow. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze niemozliwe jest zwaloryzowanie przystugujacej ubezpieczonemu
emerytury od 1 marca 2024 r., poniewaz $wiadczenie zostalo przyznane od (...) r. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy
emerytalnej, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Zgodnie z ust. 3 waloryzacji podlega
kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokosci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Ponadto waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem
waloryzacji (ust. 4). Na dzien dokonania waloryzacji ubezpieczony nie mial przyznanego $wiadczenia emerytalnego,
wobec tego niemozliwe bylo dokonanie waloryzacji.

Rowniez prawidlowo Sad Okregowy zauwazyl, ze emerytura pomostowa zostala zastgpiona emerytura powszechng
na wniosek ubezpieczonego zlozony w dniu 26 marca 2024 r. Prawo do emerytury pomostowej ubezpieczony
nabyl zgodnie z decyzja z dnia 18 sierpnia 2022 r. na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Swiadczenie zostalo przyznane od 1 lipca 2022 r. do dnia poprzedzajacego dzien osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Natomiast emerytura powszechna zostala przyznana M. P. na jego wniosek z dnia
26 marca 2024 r. na mocy decyzji z dnia 20 maja 2024 r. Swiadczenie zostalo przyznane ubezpieczonemu od dnia
(...). tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i odpowiada prawu.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczonego, dzialajac na podstawie art.
385 k.p.c., Sad II instancji apelacje oddalit.

SSA Daria Stanek



