Sygnatura akt VI Pa 86/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Sad Okregowy w (...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Konrad Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r. w(...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub niezasadne wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego (...) z 22 kwietnia 2025 r., sygnatura akt IX P 805/24
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu tego orzeczenia stronie powodowej do dnia zaplaty.

SSR del. Konrad Kujawa

Sygnatura akt VI Pa 86/25

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 lipca 2024 roku powod T. B. wniost o zasagdzenie od pozwanej (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty
17 750,34 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem odszkodowania za
dokonane z naruszeniem przepiséw wypowiedzenie umowy o prace. Powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2025 roku Sad Rejonowy Szczecin - (...)IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
powddztwo (punkt I) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opo6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorymi
je zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze r ozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
ocenach prawnych:

Od dnia 20 listopada 2001 roku do dnia 6 maja 2012 roku T. B. byt zatrudniony w (...) S.A. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: mlodszy konsultant obslugi klienta, konsultant obslugi



klienta, starszy konsultant obsltugi klienta oraz starszy specjalista ds. obstugi klienta. W okresie od 7 maja 2012 roku do
31 stycznia 2014 roku T. B. byl zatrudniony w (...) S.A. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach: starszy specjalista ds. obshugi klienta oraz starszy specjalista ds. logistyki i obstugi klienta. Ostatnio,
w okresie od 1 lutego 2014 roku do 31 sierpnia 2024 roku T. B. byl zatrudniony przez (...) S.A. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowiskach: starszy specjalista ds. logistyki i obstugi klienta, starszy specjalista ds.
obstugi klienta oraz starszy specjalista sprzedazy.

Powdd pracowal w salonie mieszczacym sie przy ul. (...) w S., oznaczonym numerem (...).

U pozwanej istnial system premiowy, oparty o rozliczenie na podstawie materialéw przekazanych przez partneréow
pozwanej, ktorych produkty sprzedawata ( (...) sp. z o.0.

i(...) S.A)). Oprocz tego partnerzy pozwanej prowadzili program motywacyjny, nazywany (...) Bonus, ktory byt

adresowany do os6b fizycznych, pracownikéw oraz wspolpracownikéw punktow sprzedazy prowadzonych przez
pozwang i autoryzowanych przedstawicieli sprzedazy dzialajacych na podstawie umowy o wspoétpracy z pozwana (§
3 ust. 2 regulaminéw tych programéw). Srodki te byly wyplacane przez organizatoréw programu (...) Bonus, tj.
przez (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. (§ 5 regulaminéw tych programéw).; Uczestniczenie w tych programach byto dla
pracownikdow pozwanej dobrowolne. W razie niezdolno$ci do pracy powod otrzymywal wynagrodzenie chorobowe
jednie od pozwanej, nie otrzymywal zadnych przychodéw z programu (...) Bonus, poniewaz wtedy nie zarabial dla
partner6w pozwanej.

Wszyscy pracownicy salondéw pozwanej mieli wyraznie okreslone trzy cele sprzedazowe - pozyskanie nowych klientow,
zatrzymanie dotychczasowych oraz sprzedaz telefonéw i innych gadzetéw — i byli z tych celéow rozliczani. Spotka
prowadzila statystyki dotyczace wynikow sprzedazy dla poszczegolnych pracownikéw we wszystkich tych kategoriach.
Kierownictwo salonu regularnie przypominalo pracownikom drogg mailowa o koniecznosci realizacji celéw na
stosownym poziomie, przesylajac jednocze$nie pracownikom tabele obrazujace ich wyniki. Najwazniejszym celem
spoltki bylo pozyskiwanie nowych klientéw, na to kladziony byl najwiekszy nacisk i na to tez zwracano pracownikom
szczegbdlng uwage. Pozyskanie stanowi nie tylko o przychodzie z tego tytulu, ale tez o wiekszej bazie klientow.

Co najmniej w 2023 roku T. B. zaczal mie¢ niezadowalajgce wyniki

w pozyskiwaniu nowych klientéw. Ostatni raz $rednig sieci w pozyskaniu TV osiagnal we wrzeéniu 2022 roku. Co
do pozyskania ogolem, jedynie w styczniu 2024 roku powo6d osiggnat wynik powyzej $redniej sieci w tej kategorii.
Wyniki powoda byly niskie réwniez na tle sprzedawcow jego salonu. Srednia sieci byta obliczana w skali catego kraju
wzgledem wszystkich handlowcow i uwzgledniala réwniez ich nieobecnosci. Od powoda i pozostalych sprzedawcow
oczekiwano pozyskania na poziomie przynajmniej §redniej sieci.

T. B. byl systematycznie informowany przez swojego przelozonego A. K. (regionalnego koordynatora sprzedazy) o
koniecznos$ci poprawy wynikow w kategorii pozyskanie. Wyniki powoda w kategorii zatrzymanie utrzymywaly sie
na wysokim poziomie i w tym zakresie przelozeni powoda nie formulowali wobec niego uwag (powo6d mial réwniez
bardzo pozytywne oceny klientow, ktore wyrazali w Internecie), nie uznawali jednak, ze kompensuje to niski wskaznik
pozyskania. W spoélce nie istnialo pojecie salonu (...).

Pismem z 30 wrze$nia 2023 roku T. B. zlozyl do P. S., czlonka zarzadu pozwanej, wniosek o podwyzke wynagrodzenia.
W odpowiedzi P. S. wskazal mu, Ze nie zrealizowal celow sprzedazowych na satysfakcjonujgcym spotke poziomie.
Dodatkowo podnibsl, ze z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie pracownika oraz fakt, ze otrzymuje wynagrodzenie w
wyzszej wysokos$ci niz §rednia wsréd pracownikdéw, wymagania wobec niego sa odpowiednio wyzsze. Wniosek T. B.
o podwyzke nie zostal zaakceptowany.

Wobec powoda nie wprowadzono planu naprawczego, w momencie zwolnienia powoda
z pracy plany naprawcze u pozwanej nie byly realizowane.



W 2023 roku kierowniczka salonu zostala H. G. (1), ktéra wczeéniej kierowala salonem pozwanej w centrum
handlowym (...).

H. G. (1) zwracala uwage pracownikom na konieczno$¢ prawidlowej rejestracji dokonywanych przez klientow sieci
transakcji w systemie sprzedazowym oraz wystawiania paragonow. Platno$ci mialy by¢ rejestrowane niezwlocznie,
najpozniej jednak do konica dnia. Zdarzaly sie sytuacje, ze T. B. nie rejestrowal w sposéb prawidlowy dokonywanych
przez klientéw platnosci, czasem przez klika dni. Wéwcezas czynnosci te wykonywane byly przez H. G. (1), ktéra
informowala T. B. o tych uchybieniach. Na stuzbowa skrzynke mailowa pracownicy otrzymywali informacje, ze
cze$é transakcji nie zostala zarejestrowana prawidlowo. Informacje takie otrzymywal takze T. B.. Nieterminowe
rejestrowanie transakcji zdarzato sie gléwnie powodowi.

Zdarzalo sie, ze systemy pozwanej mialy awarie. Dotyczylo to zwlaszcza systemu (...). Woéwczas pracownicy spotki
pracowali w innych systemach. Awarie systemu (...) nie wplywaly na mozliwo$¢ wystawienia paragonu. Paragony
byly wystawiane w systemie P., z ktérym rzadko sa problemy. Pow6d mial problem z rejestrowaniem transakcji w
systemie P. oraz

w systemie SOS podczas wymiany dekoderéw na nowe, co moglo powodowaé problemy sprzedazowe i magazynowe.

H. G. (1) wprowadzila szereg zmian w salonie powoda, m.in. zlikwidowala system kolejkowy, zlaczyla stoliki,
wprowadzila polityke zapraszania klienta do biurka i pytania po co klient przyszedl. Zmiany te nie spotkaly sie z
aprobata powoda, ktory m.in. pytal czy klient przyszed} do kasy czy do obslugi, co zamykalo okienko sprzedazowe,
poniewaz klient nie zostat zaproszony do obstugi.

W czasie gdy H. G. (1) byla kierowniczka zdarzalo sie, ze T. B. i inni pracownicy salonu obstugiwali kase oraz
oddzial (...) Banku, dzielac prace miedzy soba. Kasa byla obslugiwana przez pozostalych pracownikéw salonu podczas
sporadycznych nieobecnosci kasjerki M. L. (1).

T. B. nie zawsze od razu wykonywal polecenia stuzbowe H. G. (1). Kwestionowal zasadno$¢ wydawanych przez nig
polecen lub wprowadzanych rozwigzan co do organizacji pracy, rowniez w obecno$ci innych pracownikow. T. B.
wyrazal wobec H. G. (1) swoje niezadowolenie choc¢by z likwidacji systemu kolejkowego, wprowadzenia nowego
systemu rejestracji platnosci czy koniecznoSci pracy przy kasie oraz w oddziale (...) Banku. Przejawem niezadowolenia
powoda bylo np. skomentowanie przez niego w dostepnym dla wszystkich pracownikéw salonu komunikatorze M. T.
wiadomosci powoddki o rejestrowaniu sprzedazy w systemie (...) stowami ,,a czy w pon jest 1 kwietnia?”.

Pismem datowanym na 31 maja 2024 roku (...) S.A. zlozyla os§wiadczenie
o rozwigzaniu z T. B. umowe o prace z zachowaniem 3 - miesiecznego terminu wypowiedzenia. W wypowiedzeniu
wskazano, Ze jego przyczyne stanowia nastepujace okolicznoSci:

- znaczace pogorszenie jakosci pracy - pracownik mimo ponad dwudziestoletniego do§wiadczenia na przestrzeni lat
od lipca 2023 r. do kwietnia 2024 r. tylko raz osiggnal wynik indywidualnej sprzedazy w kategorii pozyskanie na
poziomie wyzszym niz $rednia sieci,

- stale powtarzajacy sie problem nierzetelnej rejestracji transakcji w systemach sprzedazowych, co naraza spolke na
konsekwencje prawno-podatkowe,

- reakcje pracownika na polecenia przelozonej, ktore w czeSci sa przez pracownika niewykonywane, a w czedci
- kwestionowane oraz pracownik wyraza co do nich dezaprobate, rowniez w obecno$ci innych pracownikéw, co
powoduje podwazanie zaufania do przelozonej i utrudnia jej kierowanie zespolem oraz efektywne wdrazanie polityk
spoiki.

W treSci wypowiedzenia znajdowala sie informacja, ze pracownikowi przystuguje prawo do wniesienia, w terminie
21 dni od doreczenia wypowiedzenia, odwolania do Sadu Rejonowego dla (...) - P. w W., VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych. Wypowiedzenie podpisala w imieniu sp6iki jej pelnomocnik - M. L., umocowana zgodnie



z obowiazujacymi w spolce zasadami reprezentacji. Wypowiedzenie zostato wreczone T. B. osobiécie 11 czerwca 2024
r. podczas rozmowy z H. G. (1)

i A. K.. Jego tres¢ nie byla omawiana z powodem. Na mocy porozumienia z 24 lipca 2024 roku strony skrocily okres
wypowiedzenia umowy o prace do 31 sierpnia 2024 roku.

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2024 roku powod zwrdcil sie do prezesa zarzadu pozwanej, kwestionujac przyczyny
wypowiedzenia oraz dodajac, ze byl liderem w sprzedazy ubezpieczen, kont (...) Banku oraz uczestniczyt w licznych
projektach i konkursach. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoédztwo nie zastugiwalo na
wwzglednienie.

Sad I instancji wskazal w pierwszej kolejnosci, ze ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie przywolanych powyzej
dowodo6w z dokumentow zgromadzonych w sprawie, w tym znajdujacych sie w aktach osobowych powoda. Zdaniem
Sadu Rejonowego dokumenty te nie budza watpliwosci co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Nie byly
one rowniez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, zwlaszcza, ze w przewazajacej mierze pochodzily
od powoda albo pracownikéw pozwanej. Dokumenty niewymienione w czeéci faktograficznej orzeczenia okazaly sie
ostatecznie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako dotyczace rzeczy lezacych poza przedmiotem sporu
(jak np. umowa o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej).

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z wieksza doza ostrozno$ci podszedl do oceny dowodow ze Zrodel osobowych.
Sad mial na uwadze, ze §wiadkami byli aktualni i dawni pracownicy pozwanej, bedacy przy tym na ogoé! znajomymi
powoda. W kwestii celow i polityki firmy, a wiec skoncentrowania sie przede wszystkim na pozyskaniach nowych
klientow, Sad I instancji dal wiare przede wszystkim akcentujacym te okolicznoSci zeznaniom $wiadkow A. K.,
H. G. (1), M. L. (2) i J. S.. Zdaniem Sadu Rejonowego wspdlgra to ze zgromadzonym w sprawie materialem
dokumentarnym, z ktoérego niedwuznacznie wynika, ze to wlasnie pozyskiwanie nowych klientow bylo dla pozwanej,
jako dla firmy sprzedazowej, rzecza najwazniejsza. Chodzilo bowiem nie tylko o wygenerowany w ten sposob przychdd,
ale pozyskanie nowego klienta jako takiego — z czym wigzalo sie poszerzenie bazy klientéw i zaproponowanie
dodatkowych uslug. W tym samym kierunku, choé nie tak kategorycznie, wskazywali réwniez pozostali §wiadkowie,
a wreszcie sam powod, przestuchany w charakterze strony.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze nie opieral sie natomiast na zeznaniach $wiadkdw niebedacych przelozonymi powoda
w tej mierze, w ktorej negowali by wyniki powoda mogly by¢ niesatysfakcjonujace. Nalezy to uznaé jedynie za ich
wlasng ocene pracy powoda. Wszyscy $wiadkowie zgodnie wskazywali jednak na cele i polityke firmy oraz to, ze
pracownicy byli z tych celéw rozliczani. Swiadkowie spojnie (oczywiécie z wahaniami wynikajacymi z subiektywnych
odczuc¢ i pamieci — zwigzanej tez z r6zng dtugoscia zatrudnienia u pozwanej) zeznawali tez, ze cho¢ pomiedzy powodem
a jego przelozonymi (przede wszystkim H. G. (1)) nie istnial glebszy konflikt, to jednak jej decyzje byly przez niego
kwestionowane i wyrazal wobec nich swoja dezaprobate, nawet jesli ostatecznie z reguly wykonywal kierowane do
niego polecenia zwigzane

7 organizacja pracy.

Sad I instancji uznal za wiarygodne i przydatne do ustalenia faktéw w sprawie w znacznej czeSci rowniez relacje zlozone
przez powoda podczas przestluchania go w charakterze strony. Powdd przedstawial przede wszystkim okoliczno$ci
dla siebie korzystne, a wiec dobre wyniki w niektorych wskaznikach oraz wieloletni staz pracy u pozwanej oraz jej
poprzednikow. Wskazywal jednak réwniez, zgodnie z dokumentami i zeznaniami Swiadkow, o istotnoSci realizacji
wskaznika pozyskania oraz potwierdzil, ze zwracano mu uwage na niewystarczajace wyniki w tym zakresie.

Z ostroznos$cia Sad Rejonowy podszedl do zeznan powoda odnoénie relacji z H. G. (1), zwlaszcza Ze przeczy temu
wiadomos$¢é odnos$nie rejestracji transakcji w systemie (...), jaka do niej skierowal. Przy ocenie zeznan powoda
zwraca uwage, ze cho¢ w pozwie wskazywal na niezrozumienie przyczyn skierowanego do niego wypowiedzenia i



ogoblnikowosé zarzutow, tak juz w trakcie informacyjnego wystuchania, a takze przestuchania w charakterze strony,
szczegblowo odnosil sie do istotnych okolicznoSci sprawy, przedstawiajac ich wlasna ocene.

Przy ustalaniu stanu faktycznego pominieto natomiast depozycje $§wiadkéw i powoda niemieszczace sie w zakresie
przyczyn wypowiedzenia, jak polityka firmy w zakresie przegrywania danych na nowe telefony, praktyki odkladania
ich dla klientow czy (zarzucona z czasem) praktyke informowania przelozonej o nieobecnosci.

Za podstawe materialnoprawng zadania odszkodowania Sad Rejonowy wskazat art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

odszkodowaniu. W mysl art. 47" k.p. odszkodowanie to przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni
do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W sprawie o przywrdcenie do pracy albo zasadzenie odszkodowania za niezgodne

z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace sad pracy bada przyczyne wypowiedzenia w nastepujacej
kolejnoéci: po pierwsze - ustala i ocenia, czy przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce jest prawdziwa
(zgodna z rzeczywisto$cia, znajduje potwierdzenie w faktach, o czym stanowi art. 30 § 4 k.p.); po drugie - ustala
i ocenia, czy rzeczywista (prawdziwa) przyczyna podana przez pracodawce uzasadnia wypowiedzenie (stanowi
wystarczajace usprawiedliwienie dla wypowiedzenia z tej przyczyny), o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.; dopiero w
dalszej kolejnoéci - gdy okaze sie, ze prawdziwa przyczyna uzasadnialaby wypowiedzenie umowy - rozwaza mozliwo$¢
zastosowania art. 8 k.p. do czynno$ci prawnej pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy o prace (po ewentualnym
stwierdzeniu, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce stanowilo naduzycie prawa podmiotowego,
poniewaz czynno$¢ ta byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace musi by¢ zlozone w formie pisemnej i obejmowaé przyczyne prowadzaca do rozwigzania umowy. Przyczyna ta
winna by¢ prawdziwa, nadto za$ wskazana w sposo6b jasny i konkretny, tak by pracownik wiedzial, co lezalo u podstaw
decyzji pracodawcy.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci odniost sie do podnoszonego przez strone powodowa zarzutu co do braku
umocowania M. L. do podpisania w imieniu pozwanej wypowiedzenia umowy o prace. Zarzut ten w ocenie Sadu I
instancji jest niezasadny. Strona pozwana przedlozyla bowiem dokument pelnomocnictwa udzielonego M. L. 5 marca
2024 r. przez dwdch czlonkow zarzadu spolki, to jest zgodnie z obowiazujacymi w spolce zasadami reprezentacji.

Jak dalej wskazal Sad Rejonowy, podstawg do uwzglednienia powddztwa nie bylo rowniez niewskazanie tutejszego
Sadu jako (alternatywnie) wlasciwego do Sadu wlaéciwego wg siedziby pozwanej. Nawet bledne pouczenie pracownika
o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrdcenia terminu okre§lonego w art. 265 k.p.
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 roku, sygn. akt II PK 333/14), ktory w niniejszej sprawie
zostal zachowany.

Wyjasniajac kolejng sporng w sprawie kwestie Sad Rejonowy podal, ze podstawa wyliczenia odszkodowania,
ktére ewentualnie mogloby zosta¢ zasadzone na rzecz powoda, nie mogly by¢ kwoty uzyskiwane przez niego
od podmiotéw trzecich (innych niz pracodawca), choéby byly one osobowo i kapitalowo powigzane z pozwana.
Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 927), nie przewiduja mozliwoéci siegania do §wiadczen wyplacanych przez
osoby trzecie. Ewentualng podstawa do tego mogloby by¢ jedynie uznanie, ze powdd faktycznie Swiadczyl prace na
rzecz (...) sp.zo.0.lub (...) S.A., jednak takich twierdzen ani zagdan w sprawie nie podnoszono, nie wynika to réwniez
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Uzyskiwanie niewliczanych do wynagrodzenia (a co za tym



idzie nie branych pod uwage przy wyliczaniu innego rodzaju §wiadczen) przychodéw od kontrahentéw pracodawcow
jest przyjmowang praktyka, ktoérej nie sposéb zarzucié¢ sprzecznosci z art. 8 lub 9 k.p. Pracownik moze by¢ przez
pracodawce rozliczony rowniez ze starannosci lub wynikéw, jakie podejmuje przy dzialaniach na rzecz kontrahentéw
pracodawcy. Stosunkowi pracy nie uchybia bowiem sprzedawanie uslug powiazanych z innym podmiotem, anizeli
pracodawca, a nie ulega watpliwosci, ze tym bylo (...) S.A., jako operator salon6w. Sad Rejonowy zwrocil tez zwrocié
uwage, ze programy (...) Bonus byly oferowane takze innym podmiotom sprzedajacym ushugi (...) sp. z 0.0. lub (...)
S.A., a wiec nie byly immanentnie powigzane z pozwang. Odnoszac sie natomiast do strony formalnej, procesowym
prawem strony powodowej bylo dochodzenie odszkodowania w takiej kwocie, jaka zakredlila, a zatem Sad I instancji
nie byl uprawniony do faktycznego ingerowania w nig w ramach sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu (wtérna
wszakze wobec wysokoéci roszczenia), a zatem warto$¢ przedmiotu sporu zostala po jej sprawdzeniu okre§lona w
pierwotnej, wskazanej w pozwie wysokosci.

Przechodzac do badania samych przyczyn wypowiedzenia Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu powoda co do ich
niejasno$ci. Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony implikuje z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli
o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy
wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiala dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu sagdowym. Najogoélniej rzecz ujmujac
mozna stwierdzié, ze pracodawca nie narusza przepisoéw o rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem — w
zakresie sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) — wowczas, gdy pracownik jest Swiadomy
tego, z jakich powodow pracodawca zdecydowal sie na zakoniczenie z nim wspolpracy. Przyczyna ta nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt
I PKN 497/97). Nie oznacza to natomiast przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Chociaz wypowiedzenie umowy o prace stanowi
normalny sposéb rozwigzania umowy o prace i jako takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, to wcigz musi
by¢ ono uzasadnione (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 roku, sygn. akt I PRN 32/79).

W odniesieniu do powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, ze choé¢ powdd inicjujac niniejsze postepowanie podnosil,
ze nie zna faktycznych powoddéw zlozonego mu wypowiedzenia, to lektura o§wiadczenia pracodawcy z wynikami
postepowania dowodowego tego nie potwierdzaja. Wymog skonkretyzowania przyczyny nie oznacza bowiem
obowigzku drobiazgowego jej wyjasnienia w oSwiadczeniu pracodawcy z przytoczeniem dokladnych danych
czy zachowan pracownika, wystarczajagcym jest, by ten wiedzial jaki rodzaj naruszen obowigzkéw czy innych
nieprawidlowos$ci mu sie zarzuca. Pracodawca jasno opisal, ze pracownik nie realizowal dostatecznie celow
sprzedazowych spolki, dodatkowo mialy miejsce sytuacje, ze nieprawidlowo rejestrowal w systemie dokonywane
przez klientoéw salonu transakcje, a nadto kwestionowal polecenia przelozonej. Na powyzsze uchybienia wielokrotnie
zwracano powodowi uwage w kierowanej do niego korespondencji mailowej oraz - jak wskazal chocby §wiadek A. K.,
ktéry byt regionalnym kierownikiem sprzedazy pozwanej spoiki -

w osobistych rozmowach z powodem. Pracownicy byli informowani o koniecznoéci realizacji celow, w tym
pozyskiwania nowych klientéw. Powdd mial $wiadomo$é, ze nie realizuje pozyskan na poziomie, ktory
satysfakcjonowalby spotke. Z tego tez wzgledu odméwiono podwyzszenia mu wynagrodzenia za prace. W odniesieniu
natomiast do nieprawidlowosci zwigzanych z rejestracja platnosci w systemie sprzedazowym, H. G. (1) informowala
o nich powoda, wzywajgc go wielokrotnie do terminowego ewidencjonowania platnoéci w systemie, do czego
jednak powodd nie zawsze sie stosowal. Zdaniem Sadu I instancji trudno réwniez uznaé, by powdd nie wiedzial o
kwestionowaniu przez siebie decyzji przelozonej. Majac na uwadze caloksztalt przywolanych wyzej okoliczno$ci, nie
mozna uznac, aby przyczyny wypowiedzenia byly dla strony powodowej niedostatecznie jasne i zrozumiale. Wskazuje
na to dodatkowo fakt, ze powdd, juz w treSci uzasadnienia pozwu, a zwlaszcza podczas rozprawy, w sposob szczegbdltowy
odwolatl sie do wszystkich tych okolicznoéci, probujac wykazaé, ze nie polegaja one na prawdzie. Oznacza to takze,



Ze przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia pracodawca nie miat obowiazku dodatkowo ttumaczyé mu szczegétowo
przyczyn podjecia takiego kroku.

Wobec stwierdzenia, ze przyczyny wypowiedzenia byly dla powoda jasne, Sad Rejonowy w dalszej kolejnoéci ocenial
ich zasadnos¢.

Sad I instancji podkreélil, ze w jego gestii nie lezy ocena polityki pozwanej spotki, w tym czy pozyskiwanie nowych
klientow stanowi donio$lejszy cel anizeli zatrzymywanie klientéw dotychczasowych czy sprzedaz telefonow i gadzetow.
To pracodawca autonomicznie definiuje, ktére parametry okres$laja jego oczekiwania wobec pracownika, za$ rolg sadu
jest ocena konkretnosci i rzeczywisto$ci zarzutdéw stawianych w kontekscie tak okre§lonych oczekiwan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt IT PK 87/14), przy czym polozenie nacisku na pozyskiwanie
nowych klientow jest dazeniem zrozumialym ze wzgledu na che¢ zapewnienia mozliwie najszerszej bazy klientow.
Powod akcentowal, ze jest zaangazowanym i zastuzonym, wieloletnim pracownikiem spolki, przy czym osiagal bardzo
dobre wyniki w kategorii ,zatrzymanie”. Powyzsze nie budzi watpliwosci Sadu, wynika to bowiem jasno z zalaczonych
do odpowiedzi na pozew dokumentow zawierajacych tabele wynikow oraz licznych pozytywnych opinii klientéw
salonu. Z wymienionych tabel wynika jednak rowniez, ze osiagniecia powoda w kategorii ,,pozyskanie” sa duzo nizsze
niz w innych kategoriach i co do zasady, w okresie od 2023 roku do momentu wypowiedzenia umowy o prace
znajdowaly sie ponizej $redniej innych pracownikéw spolki, przy czym réwniez w salonie powoda notowane byly
lepsze wyniki, wbrew podnoszonym przez strone powodowa twierdzeniom o jego trudnej specyfice. Kierownictwo
wielokrotnie przypominato pracownikom salonu o koniecznos$ci zwiekszenia efektywnosci

w pozyskiwaniu nowych klientdéw, wskazujac takze na okre$lony poziom, kt6ry mozna uznaé za zadowalajacy z punktu
widzenia polityki sp6tki. Mimo to powdd nie realizowal postawionych przed nim celow. Wyzszy wynik osiggnatl
jednorazowo - w styczniu 2024 r. Nastepnie statystyki powoda zaczelty ponownie spadac.

T. B. argumentowal brak odpowiednich wynikéw w kategorii ,pozyskanie” faktem, ze salon, w ktorym pracowal
znajdowal sie w miejscu niedogodnym dla klientéw pod wzgledem komunikacyjnym. Argumentacja ta nie zastugiwala
zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie. Salon sprzedazowy znajduje sie w samym centrum S., przy ul. (...).
Dojazd do salonu jest dogodny zaréwno samochodem, jak i §rodkami komunikacji miejskiej. Co wiecej, jest to miejsce
licznie odwiedzane przez pieszych. Inni pracownicy tego samego salonu i tak jednak osiggali wyzsze od powoda wyniki,
co mozna wywnioskowa¢ z treéci tabel zalaczonych do wiadomosci mailowych Wymaga zaakcentowania, ze wymogi
pracodawcy, a wiec uzyskiwanie pozyskan na poziomie co najmniej $redniej sieci byly ustalane przy uwzglednieniu
sytuacji wszystkich sprzedawcéw w kraju, a wiec najrozmaitszej sytuacji kadrowej i lokalowej punktéw sprzedazy, co
obiektywizowalo stawiane przed powodem kryteria.

W toku postepowania nie potwierdzono réwniez, aby spo6lka - jak podaje powod - wprowadzata pewnego rodzaju plany
naprawcze wobec pracownikow, ktorzy nie osiagaja wymaganych standardéw, a zatem nie mozna na tej podstawie
uznaé pochopnoéci wypowiedzenia czy tez dowolno$ci w wyborze powoda do zwolnienia spoéréd innych pracownikow.
Dodatkowo T. B. podnosil, ze w 2023 roku otrzymat od przelozonych wiadomosé, ze jest najlepszym pracownikiem, jak
rowniez regularnie dostawal dodatki do wynagrodzenia z programu (...) Bonus, co w jego ocenie podwaza zasadno$é
przyczyn zwolnienia. Powod nie wykazaljednak, aby rzeczywiscie otrzymal wiadomo$é o tej tresci. Dodatki z programu
(...) Bonus byly jednak realizowane za caloksztalt pracy, ktéra powdd oczywiécie wykonywat (cho¢ w istotnych dla
pracodawcy obszarach na niesatysfakcjonujacym poziomie).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna réwniez usprawiedliwié niesatysfakcjonujacych wynikéw powoda w zakresie
pozyskania jego nadmiernym obcigzeniem innymi obowigzkami, podczas ktorych nie mogt pozyskiwaé klientow.
Powdd obstugiwal (...) Bank i kase wesp6l z innymi pracownikami. Nie mozna tez pomijaé, ze sam powdd odwolywal
sie do dobrych wynikéw w sprzedazy réznego rodzaju produktow, choéby w pi$mie z 18 czerwca 2024 roku, ktory zostat
skierowany do prezesa zarzadu pozwanej. Od pracownika z wieloletnim do$§wiadczeniem mozna zreszta zasadnie
oczekiwaé, ze sporadyczne podejmowanie innych obowigzkéw nie przeszkodzi mu w wykonywaniu obowiazkéw
zasadniczych na odpowiednio wysokim poziomie.



W ramach oceny wynikéw powoda w zakresie sprzedazy nalezy rowniez mie¢ na uwadze,

ze w stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych (a takim niewatpliwie cechowalo sie stanowisko
powoda, na ktérym mial samodzielnie dokonywac sprzedazy ustug) nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria ich pracy (por.
zamiast wielu wcigz aktualng teze V uchwaly calej Izby Pracy

i (...) Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 roku, sygn. akt III PZP 10/85). Samodzielnos¢ pracownikéw sprzedazy
uzasadniala z jednej strony prawo do prowizji, z czym powinna by¢ skorelowana wieksza odpowiedzialno$§¢ za
zapewnienie jej odpowiednich wynikéw.

Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil rowniez, ze zdarzaly sie sytuacje,
gdy powod nie rejestrowal terminowo platnosci dokonywanych przez klientow salonu w systemie sprzedazowym.
Wszyscy pracownicy mieli Swiadomo$é, ze transakcje nalezy rejestrowaé niezwlocznie, najpozniej jednak do korica
dnia i stosowali sie do tych polecen. Przykladowo, §wiadek N. B. wskazala, ze nie bylo sytuacji, aby do konca dnia nie
wystawila paragonu. Powod podnosil, ze do tego rodzaju zdarzeh dochodzito w razie awarii systemu sprzedazowego.
Z zeznan $wiadkow nie wynika jednak, aby inni pracownicy mieli podobne problemy z terminowym rejestrowaniem
platnosci. Mimo pojawiajacych sie chwilowych nieprawidlowoéci w dzialaniu systemu, zawsze istniala mozliwosé
zaewidencjonowania platno$ci cho¢by na koniec dnia, co rowniez bylo zgodne z panujacymi w salonie zasadami. Z
dokumentow przedlozonych przez pozwana mozna wywnioskowadé, ze powdd czasem nie rejestrowal transakeji przez
kilka dni. Gdy dowiadywala sie o tym H. G. (1), sama rejestrowala te transakcje, czyli de facto przejmowala na siebie
obowiazki nalezace do T. B.. K. zwracala ona takze uwage powoda na wspomniane nieprawidlowosci.

Prawdziwym okazalo sie rowniez wskazanie pozwanej, ze T. B. nie chcial wykonywa¢ wszystkich polecen przelozone;j,
czesto przystepowal do wyznaczonych zadan dopiero po wyrazeniu swojej opinii na temat nowego systemu organizacji
pracy, takze w obecnosSci innych pracownikow. Nie ulega watpliwosci, ze podwazanie autorytetu bezposredniego
przelozonego, zwlaszcza w warunkach pracy w gronie kilku os6b, w jednym pomieszczeniu, przynajmniej

w dluzszej perspektywie wplywa destrukcyjnie na proces pracy. Tym niemniej pracodawca ma prawo oczekiwaé od
pracownika podporzadkowania sie jego poleceniom, w tym réwniez tym, ktore sa kierowane przez przelozonych.

Chot nalezy sie zgodzié, ze dwie ostatnie przyczyny samodzielnie nie moglyby przesadzac

o zasadno$ci wypowiedzenia, bowiem pozwana nie wykazala, aby powdd uchylal sie od obowiazkéw, a
nierejestrowanie sprzedazy mialo charakter bardziej sporadycznego niedbalstwa, anizeli utrwalonej u powoda
nagannej praktyki, to staly sie nimi wraz z osigganiem przez niego niskich wynikow w sprzedazy. Niedociagniecia
w organizacji pracy i problemy z subordynacja powodowaly, ze tym bardziej trudno byloby oczekiwaé od powoda
poprawy efektow jego pracy

w przyszlo$ci.

Reasumujac, Sad I instancji stanal takze na stanowisku, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie moze by¢
takze uznane za $rodek nadmierny w stosunku do stwierdzonych uchybien. Jak wskazal wyzej, wypowiedzenie to
podstawowy spos6b rozwigzania stosunku pracy z woli jednej ze stron. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzieé#
umowe# o prace# w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie
realizowanych zadan.

W sprawie nie ujawnilo sie takze by wypowiedzenie powodowi umowy o prace stalo

w sprzecznoSci z art. 8 k.p.

Z wymienionych wyzej wzgledow Sad Rejonowy uznal kwestionowane przez strone powodowa wypowiedzenie umowy
o prace za zgodne z prawem oraz uzasadnione, w zwiazku z czym oddalil powddztwo w calo$ci (punkt I wyroku).

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku Sad Rejonowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu
przewidziana w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Strona pozwana wygrala niniejsze postepowanie w calo$ci, a zatem jest uprawniona
do zwrotu calo$ci poniesionych przez nig kosztow postepowania. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika — radcy prawnego, ktérego minimalna stawka ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z



2023 r. poz. 1935 ze zm.) wynosila 360 z}. Zgodnie z utrwalonym pogladem prezentowanym w orzecznictwie (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, sygn. akt I PZP 6/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2019 roku, sygn. akt III PK 150/18),w sprawie o odszkodowanie za podstawe zasadzenia wynagrodzenia
pelnomocnika stanowi ta sama stawka, ktdra obowigzuje w sporze o przywrdcenie do pracy. Nie jest bowiem
uzasadnione zr6znicowanie sposobu ustalenia stawki minimalnej w odniesieniu do alternatywnych roszczen o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace (o przywrécenie do pracy) i o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem (nieuzasadnionego) rozwigzania umowy o prace. Orzeczenie o odsetkach od kosztéw procesu znajduje swoja

postawe w treéci art. 98 § 1" k.p.c., zgodnie z ktorym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza
sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powéd T. B., zaskarzajqgc wyrok Sqdu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 20
czerwca 2024 r. w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik postepowania i oddalenie powodztwa poprzez ustalenie, ze:

a. najwazniejszym celem pozwanej sp6tki bylo pozyskiwanie nowych klientéw, na to kladziony byt najwiekszy nacisk i
na to tez zwracano pracownikom szczegdlna uwage, podczas gdy z zadnych dokumentéw regulujacych stosunek pracy
powoda i pozwanej nie wynikalo, azeby cele byly hierarchizowane,

b. wyniki powoda byly niskie rowniez na tle sprzedawcow jego salonu, podczas gdy wyniki powoda byly poréwnywalne
do wynikéw innych pracownikéw z jego salonu, a w kategorii zatrzymania czesto byly wyzsze,

c. nieterminowe rejestrowanie transakeji zdarzalo sie gléwnie powodowi, czasem przez kilka dni, podczas gdy brak
rejestracji transakcji zdarzyl sie powodowi rzadko i tylko w przypadku awarii systemow sprzedazowych pozwanej badz
natloku obowigzkéw, sytuacje te w przypadku powoda nie byly czestsze niz w przypadku innych pracownikéw salonu,

d. powod wyrazal wobec przelozonej H. G. (1) swoje niezadowolenie z wprowadzanych zmian organizacyjnych,
podczas gdy powod jedynie wyrazal swoja opinie mieszczaca sie w granicach dozwolonej krytyki, powod zglaszal swe
uwagi na wyrazne przyzwolenie przetozonej, ktora deklarowala otwarto$¢ na rozmowe i wszelkie uwagi,

e. dojazd do salonu nr (...) przy ul. (...) (de facto przy Placu (...)) w S. jest dogodny zaréwno samochodem, jak
i Srodkami komunikacji miejskiej, podczas gdy w czasie poprzedzajacym zakonczenie stosunku pracy z powodem
dojazd ten byl szczegolnie utrudniony samochodem ze wzgledu na przebudowe ul. (...) w odcinku od Placu (...) do
Placu (...) i brak miejsc parkingowych w poblizu salonu, co zniechecalo potencjalnych klientéw do odwiedzenia tego
konkretnego salonu,

f. T. B. nie chcial wykonywa¢ wszystkich polecen przelozonej, czesto przystepowal do wyznaczonych zadan dopiero po
wyrazeniu swojej opinii na temat nowego systemu organizacji pracy, takze w obecnosci innych pracownikéw, podczas
gdy powod wykonywal wszystkie polecenia stuzbowe, a wyrazajac opinie o wprowadzanych zmianach odpowiadat na
deklaracje przelozonej o otwartoéci na wspdlprace i wlasne pomysly pracownikow,

g. A. K. bedacy obecny przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia odpowiedzial na wszystkie pytania powoda podczas
gdy powdd samodzielnie przeczytal wypowiedzenie, a A. K. lub H. G. (1) wskazali, ze wszystkie przyczyny sa w
wypowiedzeniu, a Swiadek odpowiedzial, Ze nie ma nic do powiedzenia powodowi,

h. golostowne sa twierdzenia, ze byl najlepszym pracownikiem w latach 2022 — 2023 podczas gdy wraz z wreczeniem
powodowi wypowiedzenia pracodawca uniemozliwil powodowi dostep do poczty sluzbowej oraz sluzbowego
komputera.



2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- a. art. 233 5 1 kop.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego polegajacej na wyprowadzeniu wnioskéw nielogicznych, niesp6jnych, sprzecznych z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz niezgodnych z dos§wiadczeniem zyciowym prowadzacych do
nieslusznego oddalenia powo6dztwa poprzez:

- uznanie, ze nie wykonujac norm okre$lonych w programie (...) Bonus powod naruszyt obowiazki pracownicze
uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy Sad prawidlowo ustalil, Ze udzial w programie motywacyjnym
pracownikéw (...) Bonus byt dobrowolny, co doprowadzilo do uznania wypowiedzenia umowy o prace za prawidlowe
i oddalenia powo6dztwa,

- uznanie, ze podane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny rozwiazania stosunku pracy zostaly
okres$lone prawidlowo, w sposob jasny i zrozumialy dla pracownika, gdyz powo6d co prawda w pozwie wskazywal
na niezrozumienie przyczyn skierowanego da niego wypowiedzenia i ogbélnikowo$é zarzutéw, tak juz w trakcie
informacyjnego wyshluchania, a takze przestuchania w charakterze strony, szczegélowo odnosil sie do istotnych
okoliczno$ci sprawy, przedstawiajac ich wlasna ocene, przy czym Sad zupelnie pominal, Zze powdd zeznawal juz po
zapoznaniu sie z tre$cig odpowiedzi na pozew; w ktorej strona pozwana doprecyzowala przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, stad tez mogl rozwina¢ swoje stanowisko,

- uznanie, ze przesylajac wiadomo$¢ ,a czy w pon jest 1 kwietnia?” powod przekroczyl granice dozwolonej krytyki
pracodawcy (przelozonego), podczas gdy wiadomo$¢ miala charakter sarkastyczny, typowy dla powoda, stanowila
wyrazenie opinii na temat wdrazanych zmian, ale nie dezorganizowala pracy i nie podwazala autorytetu przelozone;j,

- ustalenie, ze pozwana nie musiala stosowaé planéw naprawczych wobec powoda podczas gdy z regulaminy pracy
i polityki firmy wynikalo, ze przed rozwigzaniem stosunku pracy stosowane sa upomnienia, nagany pisemne lub
ustne, notatki do akt czy plany naprawcze, a w konsekwencji wystosowanie wypowiedzenia umowy o prace bylo
zaskoczeniem dla powoda, a wskazane w nim przyczyny nieuzasadnione,

- uznanie, ze zeznania $§wiadkéw aktualnych i dawnych pracownikéw pozwanej nalezy oceni¢ z wieksza doza
ostrozno$ci z uwagi na znajomo$c¢ z powodem, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze znajomo$¢
na stopie kolezenskiej, z ktérakolwiek ze stron moze mie¢ wplyw na tres¢ zeznan §wiadkéw, a jednoczeénie sad dokonal
nieréwnego podejsécia do swiadkow z uwagi na to, ze Swiadkowie — przelozeni powoda sg §wiadkami wiarygodnymi
szczegblnie gdy osoby te przygotowaly wypowiedzenie.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 45 § 1 K.p. w zw. z art. 30 § 4 K.p. poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie i przyjecie, ze ujete w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly dla pracownika zrozumiale i jasne,
podczas gdy zostaly doprecyzowane dopiero na etapie postepowania sadowego, co dalej skutkowalo uznaniem
wskazanych przyczyn za zasadne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 13.650,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu - odwolania,
tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace,
rozstrzygniecie sprawy na posiedzeniu niejawnym, a w razie wyznaczenia rozprawy na wniosek strony przeciwnej
przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda lub jego pelnomocnika oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz. powoda kosztow postepowania przed Sadem I i Il instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W dalszej czesci apelacji powdd rozwinagl przedstawione powyzej zarzuty apelacyjne.

Na wstepie podniosl, Ze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny. Sad I
instancji dokonal bowiem nieprawidlowego ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, ktore to nieprawidlowosci



doprowadzily do niestlusznego oddalenia powo6dztwa w catosci. Jednoczes$nie wskazal, ze przyczyny w punkcie I oraz Il
dotycza pracy wykonywanej na rzecz innych podmiotow, za ktéra powod zgodnie z tre$cia wyroku nie moze dochodzi¢
odszkodowania.

Osiagganie wyniku indywidualnej sprzedazy w kategorii pozyskanie czy rejestrowanie transakcji w systemach
sprzedazowych byly czynnoSciami, ktére pow6d mial wykonywaé na rzecz os6b trzecich, a nie na rzecz swojego
pracodawcy (...) S.A. Gdyby przyjac¢ za prawidlowe rozumowanie strony pozwanej, to powdd zostal zwolniony za brak
dzialania na rzecz podmiotu trzeciego. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut braku osiggniecia odpowiedniego wyniku w kategorii
pozyskania odnosi sie do sp6lki (...) sp. z 0.0., a wiec w konsekwencji stanowiska pozwanej, przyczyna ta nie jest
zwigzana z wykonywaniem umowy o prace i wykonywaniem czynno$ci na rzecz pracodawcy tj. (...) S.A.

To samo dotyczy rzekomego nierzetelnego rejestrowania transakeji w systemach sprzedazowych, ktéry to zarzut
jest bezpodstawny i niezasadny, poniewaz czynno$ci te nie byly zwigzane z wykonywaniem umowy o prace i
wykonywaniem czynnoSci na rzecz pozwanej. Z przedlozonych przez pozwang dokumentéw na kartach od 94 do 109
(dokumenty sprzedazy, do ktérych powdd mial nie wystawié paragonow) oznaczone sa wprost logo PLUSA, albo (...),
wobec tego kogo mial powdd narazi¢ na konsekwencje podatkowo — prawne? Faktura nr (...) (kara 99) zostala bowiem
wystawiona przez (...) sp. z 0. 0. na czyja wiec rzecz i w czyim imieniu powod dziatal?

Wskazal, ze w tej sytuacji dochodzimy do absurdu prawnego, zgodnie z ktérym pracownik dostaje podstawe
wynagrodzenia od pracodawcy, pozostale skladniki od spolek powigzanych, jest rozliczany przez pracodawce za prace
na rzecz podmiotéw trzecich i zwalniany za brak realizacji wskaznikow sprzedazy ustlug na rzecz podmiotow trzecich,
co stoi w sprzecznosci z definicja stosunku pracy wyslowiona w kodeksie pracy.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze najwazniejszym celem pozwanej spotki bylo
pozyskiwanie nowych klientéw, na to kladziony byl najwiekszy nacisk i na to tez zwracano pracownikom szczeg6lna
uwage, podczas gdy z zadnych dokumentéw regulujacych stosunek pracy powoda i pozwanej nie wynikalo, azeby cele
byly hierarchizowane. Kazdy z celow byl tak samo istotny i do czasu zlozenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy nie bylo mowy, ze jest inaczej. W zwiazku z powyzej opisanym bledem Sad I instancji nieprawidlowo ustalil
roéwniez, ze wyniki powoda byly niskie rowniez na tle sprzedawcow jego salonu, podczas gdy wyniki powoda byly
poréwnywalne do wynikéw innych pracownikow z jego salonu, a w kategorii zatrzymania czesto byly wyzsze. Praktyka
pracodawcy bylo, uznanie powoda za dobrego pracownika, kiedy uzyskat na przyklad 20 pozyskan, a Srednia sieci
wyniosta 19 pozyskan, ale kiedy w kolejnym miesiagcu znéw uzyskal 20 pozyskan, a Srednia w sieci wynosita 22 powod
byl uznawany za zlego pracownika. Zatem oczywistym bylo, Ze na tle calej sieci zawsze jakis pracownik bedzie lepszy,
ajaki$ gorszy. Salon, w ktorym pracowal powdd nie byl restrykeyjnie rozliczany z celu pozyskan wlasnie ze wzgledu na
wspomniang wyzej niekorzystng lokalizacje. Dla przykladu nalezy wskazac, ze inni pracownicy — m.in. D. B. osiggali
gorsze wyniki od powoda i to w kazdej kategorii, a nadal pracuja w salonie. Co istotne przy ustaleniu wypracowania
normy pracodawca nie uwzglednial nieobecno$ci pracownika czy to z powodu urlopu czy choroby.

Ponadto Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze nieterminowe rejestrowanie transakeji zdarzalo sie glownie
powodowi, czasem przez kilka dni, podczas gdy brak rejestracji transakcji zdarzyl sie powodowi rzadko i tylko w
przypadku awarii systemoéw sprzedazowych pozwanej badz nattoku obowiazkdéw, sytuacje te w przypadku powoda
nie byly czestsze niz w przypadku innych pracownikéw salonu. Nie polega na prawdzie takze stwierdzenie Sadu, iz
awarie systemu (...) nie wplywaly na mozliwo$¢ wystawienia paragonu. Jesli bowiem system (...) nie dzialal z powodu
awarii, to nie odbywala sie sprzedaz, a wiec woéwczas nie bylo koniecznosci wystawienia paragonu w systemie P., bo
brak bylo transakeji. Co wazne, w czasie 20 lat zatrudnienia w salonie powodowi 4 razy zdarzylo sie nie zarejestrowaé
terminowo transakeji. Takie sytuacje sporadycznie zdarzaly sie, zdarzaja i w przyszlo$ci moga zdarzaé¢ kazdemu
pracownikowi. Op6Znienia powoda nie wynikaja z jego niedbalstwa, a jedynie byly konsekwencja nieprawidlowosci
w dzialaniu narzedzi dostarczanych przez pracodawce (awarie systemu). Jako podstawe wypowiedzenia umowy
pozwana wskazala nieterminows rejestracje transakcji sprzedazy, a nie brak rejestracji w systemie SOS podczas
wymiany dekoderé6w na nowe, dlatego tez kwestia ta pozostaje obojetna dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy.
Whbrew wskazaniu Sadu $§wiadek N. B. zastanawiajac sie, pdl zartem poét serio, czy jej z tego powodu nie zwolnia,



powiedziala, ze zdarza sie jej zapomnie¢ o rejestracji transakeji sprzedazowych. Co istotne praca w (...) Banku byla
delegowana w zastepstwie tylko na powoda. Inni pracownicy pracowali jedynie rotacyjnie w kasie salonu. Nieobecno$¢
kasjerki w kasie przez jeden dzien przy 4 konsultantach to po 2 godzinny dyzuru na kasie dla kazdego. W soboty
kasjerka M. L. (1) nie pracowala, wiec dyzury w kasie trwaly po 1-2 godziny w dwie soboty miesigca. Srednio powéd
spedzal na obowigzkach takich jak obstug kasy, PLUSBANKu oraz zmian wizualizacji okolo 16 -20 godzin miesiecznie
co daje 2 — 2,5 dnia pracy w miesigcu. Dodatkowe obowiazki byt pracochlonne nalozone tylko na powoda ( (...)
oraz wizualizacja), a powodowi nie zmniejszono planéw sprzedazowych. Powdd natomiast mial o co najmniej dwa
dnia mniej na wykonanie nalozonych planéw sprzedazowych. Powod zglaszal przelozonym, w tym H. G. (1) i jej
poprzednikowi prosby o zmniejszenie planéw z uwagi na ogrom: dodatkowych innych obowigzkoéw, ktore mial do
wykonania. W tym czasie kiedy obstugiwat klientoéw kasy, (...) czy tez zmienial wizualizacje ( (...)) nie mial mozliwoSci
wykonywania swoich podstawowych obowiazkéw stuzbowych, a co za tym idzie realizowa¢ celéw pracodawcy, ktdre
zostaly tak podkresSlone jako najistotniejsze w wypowiedzeniu umowy.

Zdaniem apelujacego kolejny blgd w ustaleniach faktycznych polega na nieprawidlowym ustaleniu, ze powod wyrazat
wobec przelozonej H. G. (1) swoje niezadowolenie z wprowadzanych zmian organizacyjnych, podczas gdy powdd
jedynie wyrazal swoja opinie mieszczaca sie w granicach dozwolonej krytyki, powod zglaszal swe uwagi na wyrazne
przyzwolenie przelozonej, ktéra deklarowala otwarto§¢ na rozmowe i wszelkie uwagi. Prawda jest, ze H. G. (1)
wprowadzila szereg zmian w salonie powoda, m.in. zlikwidowala system kolejkowy, wprowadzita polityke zapraszania
klienta do biurka i pytania po co klient przyszedl. Nalezy jednak zwazy¢, ze likwidacja systemu kolejkowego, co
potwierdzili $§wiadkowie, spowodowala wielki zamet w salonie i bylo to utrudnienie takze dla samych Klientéw,
przyzwyczajonych do systemu numerkowego — obowiazujacego od bardzo wielu lat. Stali Klienci byli przyzwyczajeni
do tego systemu i bardzo go cenili. (...) kolejkowy ulatwial takze prace pracownikom. Kolejny numerek przywolujacy
nastepnego Klienta naciskany byl po calkowitym zamknieciu procesu obstugi poprzedniego Klienta. W tym czasie
pracownik mial wlasnie czas na zarejestrowanie transakcji w systemach SOS, P., odloZenie dokumentacji w bezpieczne
miejsce, tj. przeprowadzenie wszelkich procedur posprzedazowych. Likwidacja systemu byla celowa i spowodowana
obnizaniem kosztéw prowadzenia salonu, bo za licencje systemu numerkowego Q. pozwana musiala placié, a kazdy
salon byl rozliczany i oceniany pod katem dochodowosci salonu. Wprowadzone zmiany nie spotkaly sie z aprobata
Klientéw, a uwagi Klientéw najczesciej byly przekazywane przelozonej H. G. (1) przez powoda i innych pracownikow.

Zdaniem apelujacego nie polega na prawdzie ustalenie Sadu, iz T. B. nie chcial wykonywaé wszystkich polecen
przelozonej, czesto przystepowal do wyznaczonych zadan dopiero po wyrazeniu swojej opinii na temat nowego
systemu organizacji pracy, takze w obecno$ci innych pracownikow. W rzeczywistoéci powdd wykonywal wszystkie
polecenia sluzbowe, a wyrazajac opinie o wprowadzanych zmianach odpowiadal na deklaracje przelozonej o
otwarto$ci na wspolprace i wlasne pomysly pracownikéw. Odbyty sie dwie rozmowy za zamknietymi drzwiami miedzy
powodem a przelozona H. G. (1). W kazdej z nich powd6d zapewnit o checi pomocy w poprawie warunkéw pracy i jej
organizacji w salonie, gdyz jako dlugoletni pracownik tego salonu dysponowal wiedza, ktérej mogla nie posiada¢ H.
G. (1). Powdd nigdy publicznie nie podwazal autorytetu przelozonej, a jej subiektywna ocena stow powoda nie moze
stanowié¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W materiale dowodowym brak jest dowodoéw potwierdzajacych,
aby powdd mial nie wykona¢ jakiegokolwiek polecenia stuzbowego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zeznajaca H. G. (1)
nie potwierdzila, aby powod publicznie podwazal jej autorytet, powolywala sie jedynie na podstuchane rozmowy
prowadzone pomiedzy pracownikami. Powdd nie byl nigdy uczestnikiem takiej rozmowy, w ktorej udzial bralaby
jego przelozona, a on mialby podwazac¢ jej autorytet. To, ze Swiadek podstuchiwala rozmowy i wyciagala z nich swoje
wnioski to nie jest wina powoda i nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dopowiedzenia przelozone;.

Apelujacy zaznaczyl, ze zeznajacy Swiadkowie — pracownicy dopytywali H. G. (1) o zasadno$¢ niektérych zmian np.
informowania o wyjéciach do toalety, ktére §wiadkowie — pracownicy uznawali za wkraczajace w ich strefe intymna.
Druga zmiang, ktéra nie zostala wprowadzona to kwestia tzw. rotacyjnos$ci stanowisk, o ktorej pracownicy, nie tylko
powdd rozmawiali z H. G. (1). PrzeloZzona odstgpila od tej zmiany po tym gdy pracownicy, nie tylko powod, wskazali,
ze skoro umawiaja sie z klientami, ze beda siedzieli np. przy stanowisku nr 4 to klient ma prawo oczekiwac, ze dany
pracownik przy takim stanowisku bedzie. Wskazaé bowiem nalezy, ze do codziennych obowiazkéw powoda nalezato



obdzwanianie baz klientéw i w przypadku umdwienia klienta na spotkanie pracownik wskazywal swoje stanowisko
pracy.

Tylko na marginesie powdd podal, ze budynkiem gdzie znajduje sie salon (...) zarzadza firma (...) i powdd mial pilot
do bramy garazowej i miejsce parkingowe. To dzieki powodowi H. G. (1) mogla parkowa¢ skuter, ktérym dojezdzata
do pracy, na parkingu podziemnym. Ponadto pow6d uczestniczyt wraz przelozong i pracownikami na organizowanych
oddolnie (przez pracownikéw) wyjsciach, wiec w jego ocenie zarzut rzekomego konfliktu oraz nieprawidlowego
zachowania wobec H. G. (1) uzna¢ nalezy za podniesiony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Nieprawidlowo ustalil takze Sad I instancji, ze dojazd do salonu nr (...) przy ul. (...) (de facto przy Placu (...)) w S.
jest dogodny zar6wno samochodem, jak i §érodkami komunikacji miejskiej, podczas gdy w czasie poprzedzajacym
zakonczenie stosunku pracy z powodem dojazd ten byl szczegélnie utrudniony samochodem ze wzgledu na
przebudowe ul. (...) w odcinku od Placu (...) do Placu (...) i brak miejsc parkingowych w poblizu salonu, co zniechecato
potencjalnych klientéw do odwiedzenia tego konkretnego salonu. Fakt, ze trwala przebudowa ul. (...), jak i negatywny
wplyw przebudowy na ruch w okolicy oraz rentownos$¢ punktéw ustugowych w tej okolicy jest faktem powszechnie
znanym (w szczeg6lno$ci dla przecietnego mieszkanca S., osoby pracujgcej w centrum miasta). Na co dzien punkt
ten (niezaleznie od' remontu) jest polozony w miejscu sprzyjajacym utrzymaniu stalych klientéw, a nie pozyskaniu
nowych. Nowi klienci najchetniej korzystaja z uslug salonéw przy okazji wizyt w galeriach handlowych. Wedlug
powszechnie dostepnej wiedzy, remont ulicy (...) rozpoczal sie w grudniu 2021 r. i zakonczyl dopiero po ponad dwdoch
latach i po przekroczeniu wszelkich ustalonych w przetargach; terminéw. W tym okresie praktycznie niemozliwe
bylo znalezienie miejsca parkingowego w poblizu salonu, a co wiecej nawet w okolicy kilku przecznic brakowalo
miejsca parkingowego. Klienci bardzo czesto skarzyli sie na brak mozliwoéci zaparkowania w poblizu i zdarzalo sie,
ze rezygnowali z wizyty,

Jednocze$nie zdaniem apelujacego Sad I instancji dopuscil sie rowniez obrazy art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na wyprowadzeniu
wnioskoéw nielogicznych, niespdjnych, sprzecznych z trescig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, oraz
niezgodnych z do$wiadczeniem zyciowym prowadzacych do nieslusznego oddalenia powoddztwa. Sad I instancji w
sposéb nieprawidlowy wywiddl, ze nie wykonujac norm okre§lonych w programie (...) Bonus, powdd naruszyl
obowiazki pracownicze uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy jednoczeénie Sad prawidlowo ustalil,
ze udzial w programie motywacyjnym pracownikow (...) Bonus byl dobrowolny, a zatem pracownik nie mial
obowigzku czynnego udzialu w nim.

Dalej apelujacy podnibsl, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal, ze podane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny rozwigzania stosunku pracy zostaly okre§lone prawidlowo, w spos6b jasny i zrozumialy
dla pracownika, gdyz powdd co prawda w pozwie wskazywal na niezrozumienie przyczyn skierowanego do niego
wypowiedzenia i ogoélnikowo$¢ zarzutéw, tak juz w trakcie informacyjnego wystuchania, a takze przesluchania w
charakterze strony, szczeg6lowo odnosil sie do istotnych okoliczno$ci sprawy, przedstawiajac ich wlasna ocene, przy
czym Sad zupelnie pominagl, Ze powo6d zeznawal juz po zapoznaniu sie z tre$cia odpowiedzi na pozew, w ktorej strona
pozwana doprecyzowala przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, stad tez mogl rozwingé swoje stanowisko. Za
utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu (wypowiedzeniu) stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie
same, za$ pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne
przyczyny moggce przemawiac za shuszno$cia rozwigzania (wyrok Sadu najwyzszego z 16 listopada 2022 1., (...) 1/22,
LEX nr 3546293).

27 M

Sad I instancji oceniajgc wiadomo$¢ "mamy 1 kwietnia", nie wyjasnil, co konkretnie miato w wypowiedzi skarzacego
przekracza¢ granice dopuszczalnej krytyki i powodowaé zaklocenie pracy przedsiebiorstwa. Nalezy zauwazyé, ze
wiadomo§¢ skarzgcego byla skierowana do waskiej grupy pracownikéw, nie mieli do niej dostepu klienci pozwanej czy
inne osoby trzecie. Wiadomo$¢ powoda stanowila sarkastyczny komentarz wdrazanych zmian i stanowila dozwolona
krytyke pracodawcy. Na poczatku wspélpracy H. G. (1) sama deklarowala otwarto$¢ na rozmowe i uwagi co do



wdrazanych zmian, tak wiec powdd dbajac o dobro pracodawcy i organizacje pracy wyrazal swoje zdanie czy to w
rozmowach, czy przesylanych wiadomo$ciach.

Pracownikowi przystuguje prawo do krytyki pracodawcy. Prawo to moze by¢ wywodzone, przede wszystkim, z
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw. Takze
art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii. Podobnie przyjeto w art. 19 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Zasada
wolnoSci slowa ma wiec takze zastosowanie do stosunkéw pracy, w tym do krytyki pracodawcy. Prawo do krytyki
pracodawcy nie jest jednak prawem niczym nieograniczonym. Dozwolona krytyka pracodawcy musi pozostawaé w
zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 09 marca 2022 r., (...) 62/21). Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w cytowanym wyzej wyroku, krytyka podjeta w interesie publicznym, nacechowana dobra
wiarg ze strony krytykujacego, nie moze pociagna¢ dla pracownika ujemnych skutkéw.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, iz dyscyplinarne zwolnienie z pracy za przeslanie do waskiej grupy
pracownikéw e-maila z krytyka szefa i prawodawcy, stanowilo naruszenie wolnoéci wyrazania opinii zwolnionego
pracownika. Trybunal wskazal przede wszystkim, iz jakkolwiek e-mail byl ostry, krytyczny i sarkastyczny, to skarzacy
nie zawarl w nim wypowiedzi wulgarnych i nienawistnych, a jego krytyka nie byla bezpodstawna. Trybunal wskazal na
konieczno$é zréwnowazenia sprzecznych interesoéw w sprawie, to jest z jednej strony, interesu skarzacego w ochronie
wolno$ci wyrazania opinii, a z drugiej strony interesu urazonego przelozonego skarzacego oraz interesu pracodawcy,
ktory wskazywal, iz wiadomo$¢ skarzgcego naruszyla lad i spokéj w przedsiebiorstwie (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 lutego 2024 r., (...)).

Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze ujete w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly dla pracownika
zrozumiale i jasne, podczas gdy zostaly doprecyzowane dopiero na etapie postepowania sagdowego, co dalej skutkowato
uznaniem wskazanych przyczyn za zasadne. Powyzsze naruszenie stanowi obraze art. 45 K.p. w zw. z art. 30 §4 K.p.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre$lony
lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W ocenie powoda wskazane przyczyny
wypowiedzenia sg nie tylko nieprawdziwe, ale takze pozorne w tym znaczeniu, Ze sa one niedostatecznie jasne,
konkretne, a w rezultacie niezrozumiale dla pracownika. Pracodawca nie wykonal obowigzku informacyjnego,
ktéry jest na niego nalozony, a osoby wreczajace wypowiedzenie nie chcialy z powodem rozmawiaé o wskazanych
przyczynach. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé z jakiego powodu pracodawca rozwigzuje z nim stosunek pracy.
W przedmiotowej sprawie pracownik mial mozliwos¢ zrozumienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy na etapie
postepowania sagdowego, gdyz dopiero wtedy przyczyny te zostaly doprecyzowane przez pracodawce (w szczegolnosci
w odpowiedzi na pozew). Jezeli w oSwiadczeniu woli o rozwigzaniu niezwlocznym, poza ujeciem zarzucanego
czynu i jego kwalifikacja jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, znajduja sie jakie$ inne elementy
(twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego ocena, to nie maja one znaczenia z punktu widzenia "prawdziwosci"
podanej przyczyny. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace
przemawiac¢ za stusznoscia tejze decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala, aby
nie stwarzala watpliwoS$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni oS§wiadczenia woli,
lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mégl ja zrozumie¢ w kontekécie znanych mu okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., I PK 19/17, LEX nr
24920909).



Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony przeciwnej oraz argumentacja Sadu I instancji powo6d ograniczyl swoje
roszczenie do kwoty 13.650,00 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany pracodawca wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodem
dokonane zostato prawidlowo pod wzgledem formalnym i materialnym. Wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly w
sposéb wyczerpujacy zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, do czego strona Pozwana nie ma
zastrzezen.

Uzasadnienie wyroku dowodzi, ze Sad Rejonowy rozwazyt w caloSci zgromadzony w sprawie material dowodowy i
z takiej calo$ciowej — analizy wyprowadzil jej rozstrzygniecie. Prawidlowe zastosowanie art. 233 1 k.p.c. przez Sad
I instancji nie moze budzi¢ zastrzezen. Zarzuty apelacji zawieraja proébe manipulacji faktami, wybieraja i wypaczaja
okolicznoSci sprawy, a ich uwzglednienie doprowadzitoby do niepelnej i niepoprawnej oceny faktéw i dowodow.

I tak, dla przykladu pozwany wskazal, ze, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (pkt I lit. a) co do kwestii
przekazywania pracownikom celéw spdlki opiera sie na twierdzeniu, ze w dokumentach nie wskazano na
hierarchizacje celu pozyskiwania nowych klientow. Sad ustalit jednak — w pelni stusznie — zZe taka hierarchizacja
wynikala przede wszystkim z komunikacji ze strony przelozonych, w czeSci przekazywanych pracownikom (w tym
Powodowi) droga e-mailowa. Istotne bylo wiec, ze pracownikom komunikowano role poszczegdlnych celow i jesli
czyniono to droga ustna, to stanowi to normalny element procesu pracy i nie wymaga pisemnos$ci. Majgc za$ na
uwadze, ze cele byly komunikowane emailem, stanowiagcym forme dokumentowa, to i twierdzenie, ze celow nie
okreslano ,w dokumentach” mija sie z prawda.

Dalej pozwany wskazal, ze istotne miejsce zajmuje w apelacji wywdd o niezrozumieniu przez powoda przyczyn
podanych w wypowiedzeniu. Sad Rejonowy pos$wiecil i tej kwestii wiele miejsca wyjaéniajac, ze przyczyny
wypowiedzenia byly znane powodowi i zrozumiale dla niego — wbrew twierdzeniom pozwu. Na wyniki — w tym w
zakresie pozyskania zwracano powodowi uwage wielokrotnie, nie moégl zatem nie rozumie¢ ich roli jako przyczyny
wypowiedzenia umowy.

Niesltusznie takze apelacja wtyka rzekome uchybienia co do ustalen faktycznych dotyczacych pozostalych przyczyn
wypowiedzenia umowy. Sad wyraznie wskazal w uzasadnieniu, ze przyczyny te mialy charakter poboczny i
samodzielnie nie mogly stanowi¢ uzasadnienia wypowiedzenia.

Jedynym zarzutem, ktéry mozna postawi¢ Sadowi Rejonowemu a ktéry nie ma wplywu na tre$c rozstrzygniecia, jest
odwolanie sie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego do regulacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. Pozwana jest reprezentowana w sprawie
przez adwokatow, wobec czego zastosowanie znajduje pochodzace z tej samej daty rozporzadzenie w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2105 r. poz. 1800). Poniewaz przewiduje ono te sama stawke za czynno$ci obu
kategorii pelnomocnikéw, tre$¢ pkt IT wyroku odpowiada prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,



ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, niepubl.).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad II instancji moze podzieli¢
i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC
1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to
zarOwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba zZe szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego
postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad
Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je jako wlasne, czyniac je integralna czescia
niniejszego uzasadnienia i jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w calo$ci w tym miejscu. Ponadto
Sad podziela wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia przez sad I instancji przepiséw prawa
procesowego, gdyz oceny zasadno$ci naruszenia prawa materialnego mozna dokonywaé wowczas, gdy stan faktyczny
sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt IT CK 409/03).

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego koncentrowaly sie w przewazajacej mierze na
kwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
poczynionych na tym tle ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci zwigzanych ze wskazang przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy Sad Okregowy nie podzielil jednak
stanowiska apelujacego. W szczegblnoSci nie stwierdzil naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego w gléwnej mierze
dotyczyly argumenty powoda. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis ten i wyrazona w nim zasada swobodnej
oceny dowodow naklada na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego,
ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myslenia. Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposdb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny jako calo$é, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r.,
IT UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowos$ci procesu
mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodow lub w trakcie
stosowania kryteriow oceny na etapie analizy dowodéw. NieprawidlowosSci powinny mieé charakter obiektywny, to
jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladoéw stron. Nie jest wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. Sadu Najwyzszego: z dnia 23
stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r., I CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99;
z dnia 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98).

Uwzgledniajac powyzsze, w badanej sprawie brak byto podstaw do czynienia Sagdowi Rejonowemu zarzutu blednej
oceny materialu dowodowego badz tez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie wskazanych w
apelacji okoliczno$ci $ciSle zwigzanych z przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W ocenie Sadu



Okregowego, przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe bylo dostatecznie wnikliwe, a jego skutkiem
byla prawidlowa i logiczna interpretacja faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do poszczegélnych zarzutow powoda dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy,
ze nie bylo bledu w ustaleniu polegajacym na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze najwazniejszym celem pozwanej
spotki bylo pozyskiwanie nowych klientow. Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze szukanie
najwazniejszego celu pracodawcy i hierarchizowanie jego zalozen jest zupelnie zbedne. Wazne z punktu widzenia
oceny przyczyn wypowiedzenia jest okre§lenie, czy pozyskiwanie nowych klientéw w ogole nalezalo do wymogow
pracodawcy. Skoro sad ustalil to w sposéb pozytywny, to w konsekwencji oznacza mozliwosé egzekwowania tego
wskaznika przez pozwanego. Oczekiwanie takie bylo co najmniej kilkukrotnie sygnalizowane powodowi, co wynika
nie tylko z zeznan jego przelozonych, ale rowniez z treSci wiadomosci e-mail kierowanych do powoda. Pracodawca
z pewnoscia byt uprawniony do tego, by oczekiwaé pozyskania nowych klientéw na poziomie wyznaczonej Sredniej
krajowej. W konsekwencji byl tez uprawniony do reakcji na powtarzajacy sie wynik powoda ponizej Sredniej - w
postaci wypowiedzenia - jako zwyklego §rodka wypowiedzenia i doboru kadry pod katem wlasnych zalozen i strategii.
Pracodawca moze wymagaé realizacji wszystkich istotnych wskaznikéw, a nie budzi watpliwosci w tej sprawie, ze
wskaznik pozyskania nowych klientow przez powoda byl ponizej Sredniej innych pracownikéw spolki, przy czym
roéwniez w salonie powoda notowane byty lepsze wyniki. Powod nie wykazal przy tym, aby to absencje chorobowe
uniemozliwily mu wielokrotne osiagniecie wynikow ponizej $rednie;j.

Oczywiécie Sad Okregowy bierze pod uwage, ze umowa o prace nie jest umowa rezultatu, lecz starannego dzialania.
Stad tez nie mozna wymagaé od pracownika osiggniecia dowolnie okreslonego (wygérowanego lub niemozliwego do
osiagniecia) wyniku. W wyroku

Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r. (III PK 93/16) orzeczono, ze immanentna cechg stosunku pracy jest
ryzyko gospodarcze pracodawcy. Pracownika nie moga wiec spotkac¢ sankcje spowodowane nieosiggnieciem rezultatu
prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci gospodarczej, jezeli pracownik nie mial na to wplywu i nie mozna mu
zarzuci¢ niewlasciwego wykonywania obowigzkow. Jednakze okreslenie wymaganego progu sprzedazy na poziomie
Sredniej oznaczonej z calego kraju z pewnoscia nie jest ani wygérowane, ani niemozliwe do osiagniecia. Pracodawca
ma uprawnienie do wypowiedzenia stosunku pracy najmniej efektywnej czesci swojego personelu sprzedazowego.

W trafnym wyroku z 24 lutego 2015 r. (II PK 87/14) Sad Najwyzszy orzekl: pracodawca moze zasadnie rozwigzaé
stosunek pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem (...), ktéry wykonuje obowigzki pracownicze, wymagajace
realizacji wyznaczonych mu planéw promocyjnych oraz udzialu promowanych produktéw na okreslonym rynku
sprzedazy, ale nie osiagga wynikoéw poréwnywalnych z wynikami pracy innych pracownikéw, choéby nie bylo w tym
zawinienia, niestaranno$ci ani niesumiennos$ci pracownicze;j.

Z kolei w wyroku z 20 stycznia 2014 r. (II PK 116/13) Sad Najwyzszy orzekl, ze pracodawca ma prawo
zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi zajmujacemu samodzielne stanowisko w sytuacji, w ktorej
(chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osiaga on wladciwych wynikéw pracy. Pracodawca, ktéremu bez watpienia
przystuguje prawo doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan, moze bowiem
zasadnie przewidywaé, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych efektéw pracy.

Brak realizowania planu sprzedazy w przypadku powoda nie mial jednostkowego, wyjatkowego charakteru. Powtarzal
sie bowiem regularnie w spornym okresie — przez dziesie¢ miesiecy. Powdéd w tym okresie nawet nie zblizal sie do
zalozen pracodawcy w pozyskiwaniu nowych klientow.

Pracownik nie moze przy tym zalozy¢, ze bedzie osiagal jedynie niektore z postawionych mu wymogéw (utrzymanie
i obstuga dotychczasowych klientéw), nie realizujac innych. To do pracodawcy nalezy okreslenie kierunkow rozwoju
i wymogo6w stawianych zatrudnionym.

Z kolei z samego faktu, ze inny pracownik salonu realizujacy wyniki ponizej Sredniej nie otrzymal wypowiedzenia, nie
mozna wysuwaé wniosku o niezgodno$ci z prawem wypowiedzenia dokonanego wobec powoda. Decyzja o zwolnieniu
pracownika moze by¢ bowiem oparta na wielu czynnikach i indywidualnej ocenie sytuacji kazdego pracownika



osobno. Ocena zaangazowania pracownika nalezy do pracodawcy, ktory jesli nie widzi mozliwoSci dalszej wspolpracy
z pracownikiem, moze podjaé¢ decyzje o wypowiedzeniu mu umowy o prace i przyczyne taka nalezy ocenié¢ jako
uzasadniong w $wietle art. 45 § 1 k.p. Nalezy podkre§li¢, ze pracodawca ma prawo doboru pracownikéw i obok
posiadanych kwalifikacji o zatrudnianiu pracownika decyduja tez inne kwestie, w tym umiejetno$é wspoétpracy
z innymi pracownikami, a takze stluchanie polecen przelozonych. Pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien, ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikow
posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci) pozadane przez pracodawce (wyrok SN z 1 czerwca
2012r., II PK 258/11).

Kolejny zarzut powoda dotyczacy bledu Sadu Rejonowego dotyczyl ustalenia przez ten Sad, ze wyniki powoda byly
niskie rowniez na tle sprzedawcow jego salonu, podczas gdy zdaniem apelujacego byly poréwnywalne do wynikéw
innych pracownikéw z jego salonu, a w kategorii zatrzymania czesto byly wyzsze. Odnoszac sie do tej kwestii Sad
Okregowy wskazuje, ze pracodawca nie musi zawezaé swoich wymagan sprzedazowych do poziomu $redniej sprzedazy
jednej placowki handlowej. Pracodawca, ktory konkuruje poziomem sprzedazy moze oczekiwac od przedstawicieli
handlowych realizacji zadah na poziomie $redniej z kraju, regionu, miasta, itp. Niemniej z tabel przesylanych
powodowi e-mailem wynikalo, ze w S. i okolicach (G. i S.), wyniki pozyskania nowych klientébw powoda w 2024 r. byly
jednymi z najnizszych. Swiadkowie zeznawali o relacji wynikéw powoda do pozostatych pracownikéw salonu opisujac,
ze w ostatnim okresie wyniki powoda byly z reguly gorsze.

W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucal, ze skoro osiaganie wyniku indywidualnej sprzedazy w kategorii pozyskanie,
czy rejestrowanie transakeji w systemach sprzedazowych byly czynno$ciami, ktére mial wykonywaé na rzecz oséb
trzecich, a nie na rzecz swojego pracodawcy (...) S.A., to zarzut pozwanej dotyczgcy braku osiaggniecia odpowiedniego
wyniku w kategorii pozyskania, nie jest zwigzany z wykonywaniem umowy o prace i wykonywaniem czynno$ci na rzecz
pracodawcy tj. (...) S.A. Analizujgc ten zarzut nalezy twierdzi¢, ze powdd rzeczywiscie byl rozliczany z dzialania na
rzecz podmiotu trzeciego, jednakze jest to praktyka dopuszczalna w prawie pracy. Pracodawca moze bowiem polecié¢
pracownikowi wykonywanie czynnoSci na rzecz podmiotu trzeciego, z ktérym lacza go relacje gospodarcze, o ile te
czynnosci sa zwigzane z obowiazkami wynikajacymi z umowy o prace i nie wykraczaja poza kwalifikacje pracownika.
W konsekwencji dzialania powoda mieszczg sie w kategoriach realizacji obowigzkéw pracowniczych.

Jest to poglad ugruntowany w prawie pracy, a tylko dla przykladu mozna wskazaé wyrok SN z 7 maja 1998 r. (I PKN
71/98), w ktérym orzeczono, ze w ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie
czynno$ci okre§lonych w umowie o prace na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje
sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut apelacji, by Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pow6d wyrazal wobec przelozone;j
H. G. (1) swoje niezadowolenie z wprowadzanych zmian organizacyjnych, podczas gdy jedynie wyrazal on swoja
opinie mieszczaca sie w granicach dozwolonej krytyki, zglaszal swe uwagi na wyrazne przyzwolenie przelozonej, ktora
deklarowala otwarto$¢ na rozmowe i wszelkie uwagi.

Sad drugiej instancji przychyla sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ze pracownik ma prawo do konstruktywnej
krytyki poczynan pracodawcy, krytyka ta musi by¢ jednak uzasadniona, wyrazana w odpowiedniej formie i z
zachowaniem okreslonych granic. W szczego6lno$ci nie mozna zaakceptowaé postepowania pracownika polegajacego
na odmowie wykonywania polecen pracodawcy i kreujacego konflikt z pracodawca. Takie zachowanie jest
niedopuszczalne, nawet jezeli stanowi wyraz niezadowolenia pracownika z powodu nieprawidlowosci wystepujacych
w zakladzie pracy (por. wyrok SN z 19 marca 2014 roku, I PK 187/13).

Tymczasem jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, z zeznan $wiadkow wynika, ze powod wykonywal niektdre
polecenia przelozonej H. G. (2) niechetnie albo kwestionowal ich sens, bez wskazania wlasnych lepszych rozwigzan
i taktownej rozmowy o najefektywniejszych metodach. Taki charakter mialy m.in. jego wypowiedzi: ,nie odczytuje
poczty salonowej”, ,nie ma sensu robi¢ konkursu”, ,a czy w poniedzialek <dzien wdrozenia polecenia> jest 1
kwietnia?”. Juz z samej treSci tych wypowiedzi wynika, ze stanowia one zgryzliwy komentarz do wprowadzanej



organizacji pracy, kwestionuja ich sens, a jednocze$nie nie wyjasniaja przyczyny innego zdania i nie proponujg
zadnego innego rozwigzania w zamian, sa natomiast nietaktowne. Uwagi te pow6d wypowiadat na forum zespohu,
utrudniajgc tym samym H. G. (2) zarzadzanie zespolem.

Zatem prawidlowo Sad I instancji uznal, ze krytyki dokonanej przez powoda nie mozna uzna¢ za konstruktywna ani
uzasadniona. Tym samym powdd przekroczyt granice dozwolonej krytyki pracodawcy, co tym bardziej uzasadnia
decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu mu umowy o prace (por. wyrok SN z 17 grudnia 1997 roku, I PKN 433/97).

W $wietle zaprezentowanych rozwazan za niezasadny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 45
§ 1k.p. wzw. zart. 30 § 4 k.p. poprzez bledne uznanie, ze do wypowiedzenia zawartej z powodem umowy o prace doszlo
w sposéb niezgodny z prawem, podczas gdy pracodawca nie tylko mial ku temu fatyczne podstawy, ale i rozwigzal
umowe w sposOb prawidlowy.

W mysél § 4 art. 30 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace. Ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne,
aby mogl on podjaé rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny
(przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach
(zob. wyr. SN z 2.10.2012 1., IT PK 60/12).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wéwczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przy
czym powolany przepis dopuszcza rozne sposoby okreslenia tej przyczyny. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznosci, ktdre staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca wypowiadajgcy umowe o
prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powod6éw dochodzi do jego
zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma
obowiazku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegélowy i drobiazgowy,
z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg
na czas nieokre$lony (wyrok SN z 22 marca 2016 r. I PK 100/15).

Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uzna¢ za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym
dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (tak m.in. wyrok SN z 28
wrze$nia 1976r., I PRN 59/76). Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym,
realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednocze$nie nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogéw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepisow KP, cho¢by nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowo$ci kadrowych, istniejacych w zakladzie
(por. wyr. SN z 28.9.1976 1., I PRN 59/76; wyr. SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/85; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN
90/97; wyr. SN z 2.10.2002 1., I PKN 374/01). W $wietle obowigzujacego orzecznictwa okolicznoScia uzasadniajgca
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest takze brak oczekiwanej przez pracodawce dbatoéci, starannosci i
uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN z 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazanie przez pracodawce powodowi jako podstawy
wypowiedzenia okoliczno$ci takie jak:



- znaczace pogorszenie jakosci pracy - pracownik mimo ponad dwudziestoletniego do§wiadczenia na przestrzeni lat
od lipca 2023 r. do kwietnia 2024 r. tylko raz osiagnal wynik indywidualnej sprzedazy w kategorii pozyskanie na
poziomie wyzszym niz $rednia sieci,

- stale powtarzajacy sie problem nierzetelnej rejestracji transakcji w systemach sprzedazowych, co naraza spotke na
konsekwencje prawno-podatkowe,

- reakcje pracownika na polecenia przelozonej, ktore w czeSci sa przez pracownika niewykonywane, a w czeSci
- kwestionowane oraz pracownik wyraza co do nich dezaprobate, rowniez w obecno$ci innych pracownikow, co
powoduje podwazanie zaufania do przelozonej i utrudnia jej kierowanie zespolem oraz efektywne wdrazanie polityk
spotki

sg konkretne, precyzyjne i stanowily wystarczajaca podstawe do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Poza tym
wiedza powoda na temat przyczyn wypowiedzenia, w tym braku zadowolenia pracodawcy z wynikow jego pracy w
zakresie pozyskania nowych klientéw byta mu znana ze zdarzen poprzedzajacych wypowiedzenie, skoro pracodawca
wielokrotnie drogg e-mailowa oraz osobistych rozmowach zwracal mu uwage na powyzsze uchybienia. W tych
okoliczno$ciach trudno zatem méwic o braku jasnosci, czy niemoznoSci weryfikacji wskazanych przyczyn rozwigzania
umowy o prace.

Nadto — na co prawidlowo zwrocit uwage Sad I instancji — powod juz w treéci uzasadnienia pozwu, a zwlaszcza podczas
rozprawy, w sposob szczegolowy odwolal sie do wszystkich przyczyn dokonanego wypowiedzenia umowy o prace,
probujac wykazac, ze nie polegaja one na prawdzie, co wykazalo, ze mial wiedze co do kierunku swojej obrony przed
wypowiedzeniem.

Skoro przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace sa konkretne, precyzyjne, prawdziwe i rzeczywiste, to
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. i tym samym chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 45 §1 k.p.

R. stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przepisbw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo, co mialo swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego. Dochodzac do poprawnych ustalenn faktycznych Sad I instancji w
konsekwencji dokonat prawidlowej subsumcji prawne;.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej spotki
kwote 180 zl.

sedzia Konrad Kujawa

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé,

N

. Projekt uzasadnienia sporzadzony przez st. asystent sedziego Iwone Dabrowska i zaakceptowany,
3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
4. Przedlozy¢ z pismami lub za 2 miesigce.

13.11.2025 sedzia Konrad Kujawa



