Sygn. akt I Ns 556/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Rejonowy w Stupcy, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Ku$
Protokolant: sekr. sad. Maria Kosmalska Hatas
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 r. w Shupcy
na rozprawie
sprawy z wniosku: R. W.
przy uczestnictwie: A. W.
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
I. Ustala, iz w sklad majatku wspo6lnego malzonkoéw, bedacego przedmiotem podziatu, wchodza:

a) ruchomoéci szczegblowo wskazane w opinii bieglego D. B. (1) z kwietnia 2022 r. ( stanowiacej w tym zakresie
integralng cze$¢ postanowienia ) pod pozycjami 1, 3, 6-14,16,19, 23

b) ruchomosci szczegélowo wskazane w opinii bieglego D. B. (1) z kwietnia 2022 r. ( stanowiacej w tym zakresie
integralng cze$¢ postanowienia ) pod pozycjami 17, 24-33, 36-37, 39-43

¢) samocho6d osobowy T. (...) nr rej. (...)

II. Warto$¢ majatku wspolnego objetego podzialem ustala na kwote 35 153,69 ( trzydziesci pieé tysiecy sto
pieédziesiqt trzy zl szesédziesiqt dziewiec groszy ) z1

III. Dokonuje podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, iz R. W. przyznaje na wlasnoéé¢ ruchomosci szczegétowo
opisane w punkcie Ib postanowienia, a A. W. przyznaje ruchomosci szczegélowo opisane w punktach Ia, Ic
postanowienia

IV. Zasadza od A. W. narzecz R. W. tytulem doplaty kwote 14 644,14 ( czternascie tysiecy szeséset czterdziesci
cztery zl czternascie groszy ) zI platna w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia w platnosci

V. Nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Stupcy od:
« wnioskodawcy kwote 1 851,48 ( tysiqc osiemset pieédziesiqt jeden zl czterdziesci osiem groszy ) zl
+ uczestniczki kwote 1 851,48 ( tysiac osiemset pieédziesiqt jeden zl czterdziesci osiem groszy ) zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

VI. Zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 ( pieé¢set ) zI tytulem kosztow postepowania



Sedzia Piotr Ku$

Sygn. akt I Ns 556/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. W. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego jaki zgromadzil w toku malzenstwa z
uczestniczkg A. W..

W uzasadnieniu wniosku wskazal sktad majatku wspolnego oraz propozycje jego podziatu.

Uczestniczka A. W. w odpowiedzi na wniosek wniosla o dokonanie podzialu majatku w sposéb wskazany w piSmie z
dnia 26.06.2020 r. kwestionujgc w czeéci sktad i warto$¢ majatku stron.

W toku postepowania strony skladaly pisma procesowe w ktérych przedstawialy swoje stanowiska w sprawie w tym
sposoby zniesienia wspolwlasnosci jak i roszezenia dodatkowe.

W dniu 13.04.2021 r. Sad Rejonowy w Shupcy wydal postanowienie czeéciowe w zakresie odnoszacym sie do
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspodlnego. Podzial odbyl sie bez splat i doptat za aprobata stron ( vide
pisma pelnomocnikéw ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W.iR. W. wdniu 23.07.1988 r. zawarli zwigzek malzenski. Umowy majatkowej malzeniskiej strony nie zawieraly.
Wyrokiem z dnia 16.07.2019 r., prawomocnym od dnia 7.08.2019 r., Sad Okregowy w Koninie w sprawie o sygn. akt
I C 1327/18 rozwiazal przez rozwod malzenstwo stron z winy pozwanego R. W..

(dowdd: akta I C 1327/18)

W dniu 27.04.2018 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska ustanawiajac z tym dniem rozdzielnoéc
majatkowa.

( dowod: umowa k.97-98 )

Whnioskodawca dobrowolnie wyprowadzil sie od uczestniczki z wspdlnie zamieszkiwanego lokalu w W.. Decyzja ta
byla podyktowana wolg zamieszkania z inna kobieta i ulozenia sobie zycia w nowym zwigzku. Na prosbe uczestniczki
( wzglednie dzieci ), motywowana ,dobrem dzieci”, wnioskodawca wrécil na jeden dzien do wspolnej nieruchomoéci,
lecz nastepnie postanowil ponownie sie wyprowadzi¢ uznajac, iz nie wyobraza sobie wspodlnego funkcjonowania.
Whnioskodawca nigdy wobec uczestniczki nie zglosil zamiaru powrotu do wspdlnego mieszkania czy w inny sposob
nie ograniczal jej w korzystaniu z lokalu. Wnioskodawca mial mozliwo$é¢ korzystania z nieruchomosci lokalowej w
takim zakresie w jakim bylo to jego wola. W rzeczywistos$ci akceptowal samodzielne korzystanie przez uczestniczke
z nieruchomoéci we wlasnym zakresie. Uczestniczka takze akceptowala korzystanie z nieruchomosci samodzielnie
przez siebie.

( dowdd: zeznania stron )
W sktad majatku wspdlnego stron, na chwile orzekania, wchodza:
a) ruchomosci szczegdtowo wskazane w opinii bieglego D. B. (1) z kwietnia 2022 r. pod pozycjami 1, 3, 6-14,16,19, 23

b) ruchomosci szczegdétowo wskazane w opinii biegtego D. B. (1) z kwietnia 2022 r. pod pozycjami 17, 24-33, 36-37,
39-43

¢) samocho6d osobowy T. (...) nr rej. (...)



( dowod: dokumenty dolaczone do akt sprawy, opinie bieglych )

Samochod T. (...) zostal poczatkowo zabrany przez wnioskodawce, tym niemniej uczestniczka w obecnoéci cztonkdow
rodziny poprosila wnioskodawce o udostepnienie jej samochodu albowiem potrzebowala go do dojazdow do lekarza.
Whnioskodawca wydat uczestniczce przedmiotowy pojazd uznajac, iz nie jest on dla niego, az tak wazny aby wszczynaé
w tej kwestii spor. Rownoczesnie zabral inny pojazd, stanowigcy wspotwlasno$é z corka, ktory zbyl, a Srodki otrzymata
corka stron. Sam podjal decyzje o zakupie na wlasne potrzeby innego pojazdu z ktérego korzystal. Pojazd ten przez
wnioskodawce zostal zakupiony w dniu 22.11.2018 r. Wnioskodawca nigdy nie wystepowal do wnioskodawczyni o
zwrot spornego pojazdu czy jego udostepnienie. Uczestniczka rowniez nie wyrazala wobec wnioskodawcy woli aby
zabral on od niej przedmiotowy pojazd.

( dowod: zeznania stron )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, opinii bieglego D. B.,
zeznan stron.

Dokumenty przedlozone do akt niniejszej sprawy nie byly kwestionowane, dlatego tez Sad dal im wiare.
Opinie bieglych zostaly zaakceptowane przez strony.

Na chwile wydania postanowienia przedmiotem orzekania byla kwestia podzialu majatku wspdlnego obejmujacego
ruchomosci wskazane w opinii bieglego D. B. oraz samochdd osobowy wskazany w treéci postanowienia, a nadto
kwestia roszczen uzupelniajacych zgloszonych przez strony postepowania. Kwestie z tym zwigzane beda przedmiotem
oceny w czedci prawnej uzasadnienia z uwagi na charakter sprawy, zakres roszczen oraz zakres zarzutow zglaszanych
przez strony jak i kwestie prawne.

Nalezy podkres$li¢, iz przestuchanie stron na ostatniej rozprawie wskazuje, iz pomiedzy stronami doszlo do
konsensusu, iz przedmiotem podziatu sa jedynie ruchomosci wskazane w opinii bieglego D. B. oraz pojazd marki T..
Kwestie sporne w zakresie ruchomosci zostaly wyjasnione za aprobatg stron. Strony podtrzymaly takze roszczenia
uzupekniajgce.

Zeznania stron pozwolily poczynié ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do wydania orzeczenia.

Marginalnie nalezy jedynie podkresli¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok
SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44 ). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji gdy kazda ze stron jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Nie jest w takiej sytuacji obowiazkiem Sadu dopuszczanie dowodow
z urzedu aby zastapi¢ bierno$¢ strony. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi
faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej do czego obowiazujace przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw.
Dzialanie sadu z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP
2001/7-8/116 z glosa aprobujgcg Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP
4/00,0SNC 2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywnos$é
dowodowa obcigza strony procesu. Wszelkie dziatania Sadu z urzedu moglyby byé poczytane jako naruszajace zasade
rownych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c
drugiej. W tej kwestii nalezy wskazac, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny
dowodowej przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nierownowagi procesowej stron, gdy
dany dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma §wiadomosc¢ praw i obowigzkéw oraz konsekwencji swych
dzialan czy zaniechan.



Nalezy podkreslié, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskéw dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopelnila cigzacego na niej
obowigzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99LEX 83805 ).

Roéwniez w postepowaniu o podzial majatku, pomimo obowiazku czynienia ustalen z urzedu, w zakresie wskazanym
w ustawie, strony obcigzaja obowiazki dowodowe, a sad jest zwigzany ich zadaniami w tym réwniez w zakresie
odnoszacym sie do podnoszonych roszczen. Powyzsze implikuje obowiazek udowodnienia okolicznosci z ktoérych
strony wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Samo twierdzenie strony w sytuacji, gdy byly wspéimalzonek
mu zaprzecza, nie jest podstawa do wiazacych ustalen, zwlaszcza w zakresie okoliczno$ci rzutujacych na wzajemne
rozliczenia o charakterze finansowym.

Nalezy wiec uzna¢, iz wnioskodawca nie wykazal aby byl zainteresowany takim korzystaniem z nieruchomoéci
czy pojazdu, ktére zostalo mu uniemozliwione przez drugiego wspotwlasciciela. W istocie rzeczy wnioskodawca
zaakceptowal fakt korzystania z calej nieruchomoéci lokalowej przez swoja byla zone jak i fakt wladania pojazdem
przez uczestniczke. Zaakceptowal, iz tylko ona przebywa w tymze lokalu. Mial §wiadomo$¢, iz nie jest mozliwe
zamieszkiwanie w lokalu wspoélnie z byla Zona ( co przyznal w swoich zeznaniach ). Choé zrzucal to na postawe
zony i jej ,pretensje”. Nie bylo jednak ze strony uczestniczki w takim zakresie jakichkolwiek dzialan, ktére w
zakresie mieszkania w W. pozbawilyby wnioskodawcy w sposob bezprawny posiadania przedmiotowej nieruchomosci.
Taki stan rzeczy byl wyrazem wlasnej woli wnioskodawcy. To obowiazkiem wnioskodawcy bylo wykazanie, iz
uczestniczka uniemozliwiala mu posiadania spornej nieruchomos$ci lokalowej w W.. Nieruchomo$¢é w G. nie
byla objeta analogicznym roszczeniem. Analogicznie w przypadku pojazdu wnioskodawca nie wykazal, iz zostal
pozbawiony posiadania pojazdu w spos6b bezprawny w szczego6lnosci nie wykazal, iz wydat pojazd z powodu grozb.
Whnioskodawca przedstawil swojg wersje, a uczestniczka swoja. Wersje te byly wzajemnie sprzeczne jezeli chodzi o
okolicznoSci przekazania pojazdu w zakresie odnoszacym sie do motywow dzialania stron. Bedg one przedmiotem
oceny w czeéci prawnej uzasadnienia z uwagi na ich powiazania z kwesta prawng.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o podzial majatku wspolnego okazal sie calkowicie zasadny.

Stosownie do tresci art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej k.r.o.) z chwila zawarcia malzenistwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wspolnosc ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspodlno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Niewatpliwie w sklad majatku wspodlnego stron wchodzily nieruchomosci objete postanowieniem czeSciowym. W
tym zakresie sad wydajac postanowienie cze$ciowe dokonal rozliczenia zgodnie z wola stron, co oznacza, iz w
postanowieniu koficowym z tego tytulu brak roszczen do rozliczenia. Nalezy podkresli¢, iz wydane postanowienie
wstepne z dnia 13.04.2021 r. dokonalo definitywnego rozliczenia w zakresie nieruchomoéci objetych wydanym
postanowieniem w tym w zakresie roszczen dodatkowych zwigzanych z nieruchomos$ciami objetymi przedmiotowym
postanowieniem. Nie§wiadomie przyznali to pelnomocnicy stron w zlozonych pismach procesowych wskazujac, iz
powyzsze postanowienie czeSciowe odbylo sie bez zadnych splat i doptat ( tak pelnomocnik wnioskodawcy k.133 i
pelnomocnik uczestnika k.134 ). Jedynie pelnomocnik uczestniczki trafnie zwraca uwage, iz wydane postanowienie
( w tym zakresie ) ,,wyczerpalo roszczenia stron”.

Dokonujac oceny prawnej podtrzymanych przez pelnomocnikéw stron roszczen dodatkowych odnoszacych sie do
nieruchomoéci objetych postanowieniem czeSciowym nalezy odwolaé sie do regulacji przepisow art. 567 k.p.c. w zw.
z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.



Przede wszystkim nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c. ,,Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o
zniesieniu wspolwlasnoéci uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby
nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci”. Powolany przepis jest przepisem prawa
materialnego, ktory ustanawia swoista prekluzje, ktorej naruszenie powoduje wygaéniecie roszczenia w ogole.

Tym samym z powolanego przepisu wynika wniosek, ze wszystkie roszczenia zwigzane z podzialem majatku w zakresie
danego sktadnika majaku wspodlnego, wymienione w art. 618 § 1 k.p.c., ( jak i wskazane w art. 567 k.p.c. z mocy
odpowiedniego odestania ) moga by¢ rozstrzygniete tylko do dnia zapadniecia prawomocnego orzeczenia czeSciowego
o zniesieniu wspoélwlasnoéci odnoszacego sie do danego skladnika majatku wspdlnego i to niezaleznie od tego czy byly,
czy nie byly zgloszone w tym postepowania.

Powyzsze jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W szczegblnoséci w postanowieniu z dnia 3.06.2011 r. w sprawie III CSK 330/10 SN wskazal, iz ,,Unormowanie
zawarte w art. 618 k.p.c. czyni z postepowania o zniesienie wspdlwlasno$ci postepowanie o charakterze
kompleksowym, ktérego celem jest rozstrzygniecie o caloksztalcie stosunkéw prawnych pomiedzy wspotwlascicielami
do chwili zniesienia wspotwlasno$ci”.

Rowniez w wyroku z dnia 2.04.2009 r. wydanym w sprawie IV CSK 566/08 ( tak réwniez SN w postanowieniu
z 23.05.1997 r. sygn. akt III CKN 83/97 ) SN podkredlil, iz ,Artykul 618 § 3 k.p.c. uznawany jest za przepis
o charakterze materialnoprawnym, wprowadzajacy ,swoista prekluzje”. Istota tej prekluzji polega na wylaczeniu
mozliwo$ci dochodzenia roszezen podlegajacych rozpatrzeniu w postepowaniu dzialowym i to nawet wowczas, kiedy
nie zostaly one przez strone w tym postepowaniu zgloszone. Tym bardziej zas wtedy, kiedy zgloszone zostaly,
chocby nie zostaly rozpoznane przez sad. Usterki postepowania dzialowego moga by¢ naprawione jedynie w tym
postepowaniu (w trybie uzupelienia postanowienia lub w drodze kontroli instancyjnej)”. Zostalo to potwierdzone
przez SN w postanowieniu z dnia 12.12.2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT CSK 272/06.

W doktrynie podkresla sie, iz specyficzny charakter postepowania o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnosci, podziat
majatku wspolnego, ktorego celem jest nie tylko likwidacja wezla wspolwlasnosci, ale takze ostateczne zakonczenie
wszelkich rozrachunkéw pomiedzy stronami wymaga kompleksowego rozstrzygniecia w zakresie danego skladnika
majatku wspdlnego. Nie ma tu zadnego znaczenia to, ze strony nie dostrzegly tego jaki skutek bedzie mialo takie
postanowienie czeSciowe czy tez nie dostrzegl tego nawet sad orzekajacy wydajacy postanowienie cze$ciowe. Prekluzja
bedaca skutkiem art. 618 § 3 k.p.c. ma skutek materialnoprawny, to oznacza, ze wspoétwlasciciele ( malzonkowie )
traca swe roszczenia ( tak wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12.02.2013 r., sygn. I ACa 19/13). Skoro zatem roszczenia
wygasaja, to nie istnieje przedmiot postepowania w tym zakresie.

Reasumujac ,,Z art. 618 oraz 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, jak
i w postepowaniu o dzial spadku ( tak tez w postepowaniu o podzial majatku wspolnego ) chodzi o zalatwienie
caloksztaltu stosunkdw, jakie powstaly miedzy wspotwlascicielami lub spadkobiercami ( bylymi malzonkami ). W
obrebie tych stosunkéw podstawowym elementem jest oznaczenie wysokoSci splaty lub doplaty, terminu i sposobu
ich uiszczenia oraz oznaczenie wysokoSci odsetek. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy do integralnych skladnikow
kazdego postanowienia o zniesieniu wspétwlasnoéci lub o dzial spadku” ( tak ekspressis verbis postanowienie SN
z dnia 29.11.2012 r., sygn. V CSK 567/11, por. réwniez uchwala SN z dnia 08.06.1977 r., sygn. IIIT CZP 40/77,
postanowienie SN z dnia 23.10.2001 ., I CKN 680/99 ).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25.09.2018 r., sygn. akt V ACa 652/17 wskazal wprost , TresS¢ art.
567 § 1 k.p.c. wyraznie stanowi jaki rodzaj spraw podlega rozpoznaniu w ramach podzialu majatku wspdlnego,
ktore to postepowanie jest wylaczne i jedyne do oceny ich dochodzenia. Postepowanie o podzial majatku wspolnego
ma charakter kompleksowy tak samo, jak postepowanie o zniesienie wspoétwlasnoéci i o dzial spadku, albowiem
poza podzialem w znaczeniu $cistym obejmuje takze rozstrzygniecia o wzajemnych roszczeniach majatkowych.
Do ww. dodatkowych zadanh podlegajacych ocenie nalezy nie tylko domaganie sie ustalenia nieréwnych udzialow,
ale roéwniez roszczenie o zwrot wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty i



z majatku osobistego na majatek wspdlny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 r., I CSK 78/11,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, publ. Biuletyn Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 2013 r. nr 7-8). Poza tym, stosujgc odpowiednio art. 686 k.p.c. byli malzonkowie (malzonkowie)
moga domagaé sie rozstrzygniecia o wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania poszczegblnych przedmiotow
majatku wspolnego, pobranych pozytkéw i innych przychodow, poczynionych na ten majatek nakladéw i splacenia
obcigzajacych go dlugdéw w okresie od ustania wspoélnoSci majatkowej do chwili podziatu (J.S. Piagtowski, w: J.S.
Piagtowski (red.), System prawa rodzinnego, s. 499-503). Do zakresu przedmiotowych roszczen zalicza sie rowniez
zadanie wspoétwlasciciela dochodzone od pozostalego wspolwlasciciela, korzystajacego z rzeczy (nieruchomosci)
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c., w sposoéb wykluczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie
z tej rzeczy z zachowaniem przestanek w art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 13 marca
2008 r. sygn. akt III CZP 3/08, OSNC z 2009 r. nr 4 poz. 53). Do roszczen w powyzszym zakresie stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Tym samym wydane orzeczenia wydawane w sprawach o podzial masy
majatkowej, do jakich naleza takze orzeczenia w sprawach o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw, musza
dotyczy¢ calo$ci przedmiotu dziatu i rozstrzygaé o wszystkich zgloszonych wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli,
w tym o splacie warto$ci udzialu na rzecz osoby, ktorej rzeczy nie przyznano, o nakladach z majgtku osobistego na
majatek wspolny i odwrotnie oraz o doplatach wyréwnujacych udzial. Wszystkie te rozstrzygniecia sg ze soba $cisle
powiazane i wzajemnie uwarunkowane, stanowia integralng calo$¢ i sa wzajemnie zalezne. Dlatego zasada jest, ze o
podziale majatku wspodlnego i wszystkich kwestiach ubocznych podlegajacych rozstrzygnieciu w tym postepowaniu,
wskazanych w art. 567 k.p.c., sad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie. Dopuszczalne jest
takze wydanie postanowienia czeSciowego, obejmujacego tylko niektore sktadniki majatku wspélnego. Postanowienie
takie musi jednak zawiera¢ calkowite rozstrzygniecie wszystkich wskazanych wyzej kwestii odnoszgcych sie do
dzielonego skladnika majatku, a zatem musi zawieraé¢ zar6wno rozstrzygniecie o przyznaniu tego sktadnika jednemu
z uczestnikdw, jak i definitywne rozliczenia z tego tytulu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 1., 1 CZ
53/15, L.). Art. 618 § 3 k.p.c. ma charakter przepisu materialnego, statuujacego prekluzje roszczen, ktore podlegaja
rozliczeniu w ramach podzialu majatku, a ktére w tym postepowaniu nie zostaly zgloszone lub tez zostaly zgloszone ale
nierozliczone. Podkreséli¢ takze wypada, ze charakter ww. postepowan odpowiada zasadzie kompleksowego rozliczenia
wzajemnych roszczen zwigzanych ze skladnikiem majatku wspolnego, jego posiadaniem oraz poniesionych nakladéw
na rzecz wspoélng. Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspdlnego, zadne z ww. roszczen
nie moga by¢ juz dochodzone, chociazby nie byly zgloszone w tym postepowaniu. Na skutek skupienia ww. roszczen w
postepowaniu o podzial majatku, staja sie one jego elementem i tracg samodzielno$¢ w odniesieniu do rozstrzygania
o nich (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r. sygn. akt III CZP 62/15 niepubl.).”

Nalezy jednak takze podkreslié, iz gdyby nie podzielié powyzszych wywodow to i tak roszczenie
w tym zakresie jest niezasadne z przyczyn nizej podanych ( oméwionych w dalszej czesci
uzasadnienia ).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo réwniez, ze sktadniki majatku wspdlnego malzonkéw stanowily ruchomoéci
szczegblowo opisane w opinii bieglego D. B. pod pozycjami 1, 3, 6-14, 16, 19, 23 oraz pod pozycjami 17, 24-33, 36-37,
39-43, a nadto samochod osobowy T. (...) nr rej. (...)

Co do sposobu podzialu sktadnikow majatku wspolnego Sad kierowal sie przede wszystkim, nie tyle samymi zagdaniami
uczestnikow, de facto sprzecznymi i nie do pogodzenia, lecz ugruntowana praktyka w zakresie orzekania o tego typu
roszczeniach z przyczyn nizej podanych. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz cze$¢ rzeczy pozostawala w posiadaniu
stron w zwigzku z faktycznym podzialem co do sposobu korzystania z ruchomosci ( nieruchomosci ). Tym samym
skoro w chwili rozstania, wzglednie na p6zniejszym etapie postepowania, strony dokonaly faktycznego podzialu
ruchomosci, badZ poprzez wyrazne objecie ich w posiadanie za wyrazng lub dorozumiana wola wspélmalzonka to
logiczna konsekwencja stanu rzeczy jest przyznanie danej rzeczy temu uczestnikowi, ktory dang rzecz posiada. Bledna i
niesprawiedliwg konsekwencja bytoby przyznanie tejze rzeczy drugiemu uczestnikowi czy tez ewentualne zarzadzenie
jej sprzedazy licytacyjnej. Sprzedaz licytacyjna w istocie rzeczy powodowalaby koszty, a prawdopodobienstwo
sprzedazy rzeczy niekoniecznie byloby pewne, co generalnie nie byloby korzystne dla stron. Tym samym skoro



strona de facto posiadala dang rzecz to nalezy przyjac, iz akceptowala za zgoda drugiej strony jej posiadanie. W
konsekwencji dana rzecz powinna jej przypasé. W efekcie sad dokonal podziatu ruchomoéci w sposéb wskazany w
treéci postanowienia uznajac, iz skoro po ustaniu wspoélnosci strony tak de facto sie podzielily posiadaniem rzeczy to
tak nalezy podzieli¢ majatkiem wspolnym.

Warto$¢ pojazdu wynika z opinii bieglego T. K. ( zaakceptowanej przez strony ), natomiast warto$¢ ruchomosci z opinii
D. B.. Tym samym wnioskodawcy przypadna ruchomosci o wartos$ci 2 932,70 z1, a uczestniczce o wartosci 6 420,99
zl oraz samochdd o wartos$ci 25 800 zt.

W efekcie warto$¢é majatku wspoélnego stron zamyka sie kwotg 35 153,69 zl ( 25 800 zt +6 420,99 zl + 2 932,70
z1 ). Polowa udzialu w majatku wspdlnym wynosi 17 776,84 z ( 35 153,69 zt / 2 ). Co oznacza, iz doplata na rzecz
wnioskodawcy powinna zamknaé sie kwotg 14 644,14 z1 (17 576,84 — 2 932,77} ).

Ponadto zdaniem sadu roszczenia dodatkowe zgloszone przez obie strony postepowania nie mogly zdaniem Sadu
podlega¢ uwzglednieniu w ramach wzajemnych rozliczen ze wzgledu na ich bezzasadno$é. Dotyczy to zaréwno
roszczen dotyczacych lokalu w W. jak i pojazdu T. (...).

Whnioskodawca wystapil z zgdaniem zasgdzenia od uczestniczki na jego rzecz wynagrodzenia z tytulu wylacznego
korzystania przez uczestniczke z nieruchomosci lokalowej oraz samochodu. W ocenie wnioskodawcy nalezy mu sie
polowa czynszu mieszkalnego, ktory by mu przypadl, gdyby mieszkanie bylo wynajete. Analogicznie domagat sie
wynagrodzenia za fakt wylacznego korzystania z samochodu przez uczestniczke Natomiast z kolei uczestniczka w
odpowiedzi na zadanie wnioskodawcy zazadala aby wnioskodawca partycypowal w kosztach ,utrzymania” lokalu jak
i samochodu.

Zgodnie z uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r. II CZP 88/12 (Lex nr 1365841) wspotwlasciciel
moze domaga¢ sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w
sposéb wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub
225 k.c. Miernikiem, wg ktorego ustala sie zwykle jego wysoko$¢ jest czynsz, jak wspotwlasciciele mogliby osiagnac
w razie odplatnego wynajecia rzeczy wspolnej. Wspodlwlasciciele moga bowiem wspoélposiadaé i korzystaé z rzeczy
wspo6lnej tylko w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostatych
wspoétwlascicieli. Co za tym idzie wspoélwlaSciciel, ktory pozbawia drugiego wspoélwlasciciela wspolposiadania i
korzystania z rzeczy w sposob okreSlony w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajace ze wspotwlasnosci,
a sam w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposéb wylaczajacy wspolposiadanie i korzystanie
innych wspotwlascicieli rzeczy, dziala bezprawnie. Z cala pewno$cia nie jest jednak bezprawne w rozumieniu z art.
206 k.c. wspdlposiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej, gdy jeden ze wspotwlasceicieli zrezygnuje z wykonywania
tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspdétwlascicieli. Wzglednie jezeli de facto nie jest zainteresowany
korzystaniem ze skladnika majgtku wspo6lnego, a roszczenie z tego tytutu zglasza jedynie na potrzeby toczacego sie
postepowania celem uzyskania korzystnego orzeczenia.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz wnioskodawca dobrowolnie wyprowadzil sie ze wspblnego mieszkania jeszcze
przed ustaniem wspolnoSci i orzeczeniem rozwodu. Przyjaé zatem nalezalo, iz wnioskodawca R. W. zrezygnowal z
checi zamieszkania we wspo6lnym mieszkaniu, a tym samym zgodzit sie na jego wylaczne uzytkowanie, ktore polegalo
na zamieszkiwaniu w nieruchomosci przez uczestniczke. W ocenie Sadu wnioskodawca w istocie zaniechal realizacji
mozliwo$ci zamieszkania we wspdlnym lokalu, ktory zaspokaja potrzeby mieszkaniowe uczestniczki, nie generujac
rzecz jasna jakichkolwiek dochodéw po jej stronie z tego tytulu. Wnioskodawca, jak wynika z jego zeznan, zwigzal
sie bowiem z inna kobietg z ktéra bezposrednio po wyprowadzce zamieszkal. Jego wola bylo ulozenie zZycia w innej
konfiguracji co implikuje tez konsekwencje zwigzane z niemozno$cia dochodzenia roszczenia z tytulu niemoznosci
korzystania z mieszkania. Ta niemozno$¢ byla bowiem nie tyle niemozno$cia obiektywng spowodowang sprzeciwem
uczestniczki co niemoznoScia bedaca wyrazem woli samego wnioskodawcy i wyprowadzka z nieruchomosci celem
ulozenia nowej relacji. De facto wyrazem tego s3 te zeznania stron gdy uczestniczka wskazala, iz byla gotowa przyjaé
wnioskodawce z powrotem dla dobra rodziny ( jezeli bedzie chcial do niej wréci¢ ) tym niemniej wnioskodawca



po ,jednodniowe]j” nieudanej probie wrocit do weze$niejszego stanu faktycznego. Tym samym wnioskodawca de
facto akceptowal fakt korzystania z lokalu przez uczestniczke we wlasnym zakresie z pominieciem korzystania przez
niego. Nie bedzie bowiem watpliwoéci, iz w takim ukladzie sytuacyjnym jaki zaistnial trudno byloby sobie wyobrazié¢
sytuacje gdy byli malzonkowie mieszkaja wspoélnie z nowym partnerem jednego z nich. Taki wariant teoretycznie
mozliwy, jest w praktyce niepozadany i nieakceptowalny z uwagi na wzajemne animozje. W realiach niniejszej sprawy
wnioskodawca nie byt zainteresowany takim ukladem, nawet go nie rozwazal. Uznal, iz sie wyprowadza do innego
mieszkania nie akceptujac relacji z uczestniczka. Tym samym w okolicznos$ciach tej sprawy trudno méwié o zasadnosci
zadania wnioskodawcy.

W tym kontekscie dalsze rozwazania musza by¢ zrelatywizowane do treéci przepisu art. 206 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem ,,Kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli’. Nalezy takze wskazaé, iz przepis ten znajduje zastosowanie od

chwili orzeczenia rozdzielnosci majatkowej. W okresie weze$niejszym zastosowanie znajdowal przepis art. 34" k.r.o.,
ktory stanowil, iz ,Kazdy z matzonkéw jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wchodzageych w
sklad majgtku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka’. Z przyczyn oczywistych podstawa
oceny roszczenia jest art. 206 k.c.

Uprawnienie zdefiniowane w powolanym przepisie jest nazywane ustawowym uprawnieniem wspotwlaseiciela do
korzystania z rzeczy wspolnej. Nazwa ta podkresla, ze w przeciwienstwie do pozostalych sposobéw posiadania i
korzystania z rzeczy przez wspotwlasciciela - ktére moga by¢ wprowadzone tylko czynno$cig prawna wspotwlascicieli
lub orzeczeniem sadu - uprawnienie to wynika z samej ustawy. Przyslugujace w stosunku wewnetrznym
wspoétwlasnoéci uprawnienie do wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej jest niezalezne od wielko$ci udziatlu
we wlasnosci.

W uchwale 7 sedziéw SN z 19.03.2013 r., III CZP 88/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz przez wspolposiadanie w czeéciach
ulamkowych nie mozna rozumieé ani odrebnego i niezaleznego od siebie posiadania rzeczy przez wiecej niz jedng
osobe, gdyz takie wladanie wzajemnie by sie wylaczalo, ani tez wykonywania prawa wlasno$ci w czeSciach idealnych,
bo to z kolei nie jest mozliwe, np. nie mozna mieszka¢ w idealnej czeSci domu. Z tego wzgledu nie mozna mowic
o posiadaniu cze$ci ulamkowej, lecz o posiadaniu rzeczy w czesSci ulamkowej. Przez wspolposiadanie w czeSciach
utamkowych nalezy rozumie¢ faktyczne korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak czynia to wspotwlasciciele. Oznacza to
zjednej strony wladanie rzecza na wzor wspotwlascicieli (corpus), z drugiej za$ wykonywanie takiego wladztwa z wolg
posiadania pod tytulem wspoélwlasno$ci. Wiadztwo faktyczne wspotwlasciciela pro indiviso jest wykonywane przez
korzystanie przez kazdego wspolwlasciciela z calej rzeczy, ale - jak okresla art. 206 k.c. - w zakresie, ktéry nie wylgcza
takiego korzystania z rzeczy przez pozostalych wlascicieli ( np. posiadacze mieszkajq we wspolnym domu ).
Innymi stowy, chodzi tylko o wladztwo, ktore w nowszej literaturze i judykaturze zostalo nazwane jako bezposrednie
i wspolne z pozostalymi wspoétposiadaczami posiadanie i korzystanie z calej rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 96). Mozliwa jest zmiana formy korzystania
z bezposredniej, a zarazem wspdlnej, ktora tylko przewiduje model ustawowy, na forme posrednia, lecz rozdzielng
(podzial quoad usum) lecz kwestia ta pozostaje poddana woli ( decyzji ) wspdtwlascicieli.

Uwzgledniajac, ze wspoOlwlasno$é jest postacig wlasno$ci oraz, ze samo brzmienie art. 206 k.c. nie uzaleznia
uprawnienia, o ktéorym w nim mowa, od okres§lonych wlasciwos$ci rzeczy wspoélnej, nalezy uznac, iz wspolposiadaczowi
w kazdym przypadku pozbawienia go posiadania lub niedopuszczenia go do wspoélposiadania przystuguje na
podstawie art. 222 § 1 w zwigzku z art. 206 k.c. przeciwko wspolposiadaczowi - naruszycielowi, dochodzone w procesie,
roszczenie o dopuszczenie do posiadania na zasadach okreslonych w art. 206 k.c. (vindicatio partis).

Problemu tego dotyczyla uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1963 r., III CO 33/62 (OSNCP
1964, nr 2, poz. 22), w ktérej wyjasniono, ze kazdy wspoiwlasciciel jest z mocy ustawy uprawniony do wspdlposiadania
rzeczy wspoOlnej w takim zakresie, jaki nie wylacza takiego samego posiadania innych wspdlwlascicieli, a wiec



do posiadania wesp6l z nimi. Jezeli wiec wspolwlasciciel nie wszedt w posiadanie rzeczy wspdlnej lub je utracil,
przystuguje mu w zasadzie roszczenie o dopuszczenie go do wspdlposiadania. Jednakze roszczenie takie mozna
realizowac tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakter wspolposiadania sad moze skonkretyzowaé w wyroku, na czym
maja polega¢ obowiazki pozwanego, ktorych wykonanie zapewni powodowi wspoélposiadanie, a wiec gdy wyrok
nadaje sie do egzekucji. Nie jest natomiast dopuszczalne, jako nienadajace sie do egzekucji, ogolnikowe przyznanie
wspoétwlascicielowi wspolposiadania bez okreslenia, na czym to wspolposiadanie ma polegac.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze wspolwlasciciel moze sie domagaé dopuszczenia go do wspoélposiadania
wtedy, gdy chodzi o wspolne korzystanie z takich obiektéw jak wspolna studnia, wspolna droga, wspolne pastwisko
itp., a wiec gdy kazdy ze wspotwlascicieli korzysta wprawdzie z calej rzeczy wspdlnej, ale niezaleznie od takiego
korzystania przez pozostalych wspolwlascicieli. Nie jest natomiast z wymienionych przyczyn mozliwe dopuszczenie
do wspolposiadania w sytuacji, w ktorej wspodlne posiadanie moze by¢, ze wzgledu na charakter i przeznaczenie rzeczy,
wykonywane tylko przy zgodnym wspoéldziataniu wszystkich zainteresowanych.

W ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspdlwlascicieli do
wspoltposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej "w granicach udzialu" lub "ponad udzial"; wspéhuvlascicielowi
nie przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania calej
rzeczy. Kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, zatem kazde z nich doznaje ograniczenia
w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli. Stad wniosek, ze
wspolwlasciciele moga wspotposiadaé i korzystaé z rzeczy wspdlnej tylko w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspdtwlascicieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1973 r., III CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151, z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 21/99,
"Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 48 i z dnia 2 lutego 2003 r., III CKN 1386/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 47 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., III CSK 195/09, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CSK
191/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 30).

W doktrynie zwraca sie uwage, iz ,, Wspo6lposiadanie i korzystanie z rzeczy przez wspotwlasciciela z naruszeniem art.
206 k.c. powinno by¢ raczej okreélane jako korzystanie «nieuprawnione» anizeli jako korzystanie «ponad udzial».
Korzystanie nieuprawnione to zatem takie, ktore narusza art. 206 k.c. i w zwiazku z tym stwarza konieczno$c
zastosowania odpowiednich regut do rozstrzygniecia konfliktu miedzy wspoélwlascicielami co do przystlugujacego
kazdemu z nich zakresu uprawnienia do korzystania z rzeczy wspolnej” ( tak M. P., Roszczenia wspodlwlascicieli
o dopuszczenie do wspolposiadania i wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej, R. 2011, nr
12, S. 55-90). ,W zakresie korzystania z rzeczy wspdlnej wielko$§¢ udzialu ma znaczenie uboczne i nawet ten ze
wspotwlascicieli, ktory dysponuje najmniejszym ulamkiem rzeczy wspdlnej, ma prawo posiadacé ja i korzystaé z niej
w calosci” (A. S., Podzial quoad usum wspdlnej nieruchomosci rolnej, S. U.. 1992, nr 20, s. 25-48). Wskazuje sie,
roéwniez, ze ,nie jest dopuszczalne wspolposiadanie, w sytuacji gdy wspo6lne posiadanie moze by¢, ze wzgledu na
charakter i przeznaczenie rzeczy, wykonywane tylko przy zgodnym wspéldzialaniu wszystkich zainteresowanych”. Z
tego wynika, ze jesli nie da sie wspolposiadaé, to trzeba podzieli¢ rzecz do posiadania. Podzial quoad usum moze
by¢ odpowiedzig na zadanie dopuszczenia do wspolposiadania, sformutowane na podstawie art. 206 k.c. ,,Artykul
206 k.c. moze by¢ uznany za podstawe dwoch roszczen. Po pierwsze, jest on zrodlem roszczenia o dopuszczenie do
wspoltposiadania, ktére przystuguje wspdtwlascicielowi pozbawionemu calkowicie lub cze$ciowo posiadania rzeczy
wspolnej. [...] Po drugie, [...] gdy nie jest okre§lony taki sposéb korzystania, ktory pozwala na niezalezne wladanie
rzecza przez jej wspoOlwlascicieli (nie daje sie ustali¢ zakresu wspdlposiadania), art. 206 k.c., nie mogac by¢ podstawa
roszczenia o dopuszczenie do wspolposiadania, staje sie Zzrodlem roszczenia o ustalenie sposobu korzystania” ( tak G.
K., O wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy wspoélnej przez jednego ze wspolwlascicieli z wylaczeniem pozostalych,
(...) 2011, nr 2, s. 331-344). ,Na podstawie art. 206 k.c. w gre wchodzi zaréwno roszczenie o dopuszczenie do
wspoéltposiadania, jak tez roszczenie o dokonanie podzialu quoad usum. Podobnie zreszta wspotwlasciciele moga
poprzez umowe quod usum dokona¢ innego niz przewidziany w ustawie sposobu wspotposiadania (postanowienie SN
z dnia 26 kwietnia 2013 r., IT CSK 459/12, LEX nr 1347837).



W konsekwencji nalezy uznaé, iz wnioskodawca dobrowolnie opuszczajac nieruchomosé wobec sytuacji ktora
zaistniala zaakceptowal fakt takiego, a nie innego sposobu korzystania z nieruchomosci. W szczego6lnodci
wnioskodawca podjal decyzje o zamieszkaniu w innej nieruchomosci wraz ze swoja partnerka. Tymczasem to byla
zona pozostala w nieruchomosci stron. W okresie objetym zadaniem podjal jedng probe powrotu do nieruchomosci,
ale z wlasnej woli z niej po jedynym dniu sie wyprowadzil. Tym niemniej nie podejmowal zadnych dzialahh majacych
na celu dopuszczenie go do wspolposiadania nieruchomosci, w szczeg6lnoéci nie kwestionowal, iz zakres posiadania
przez drugiego wspdlwlasciciela uniemozliwila mu realizacje jego uprawnien z art. 206 k.c.

Reasumujgc nalezy podkresdlic, iz w powolanej na wstepie uchwale Sad Najwyzszy zauwazyt jednak przede wszystkim,
iz ;mozna zauwazyé, ze np. nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. wspoélposiadanie i
korzystanie z rzeczy wspolnej, gdy jeden ze wspoéhvlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego
uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoétwlascicieli”. Ocena tej bezprawnosci nastepuje przez
pryzmat woli wspotwlascicieli przy czym wola ta znajduje wyraz w czynnoSciach zewnetrznych. Uzewnetrznienie woli
moze nastapié nie tylko ekspressis verbis lecz tez moze mieé charakter czynno$ci konkludentnych w taki zakresie w
jakim takie zachowania nie budza watpliwosci. Takie stanowisko zostala wyartykulowane wprost przez Sad Najwyzszy
w analizowanej uchwale gdzie SN zaakcentowal, iz ,dopoki wspotwlasciciele korzystajqg ze wspolnej
rzeczy zgodnie z ich wolqg wyrazong nawet w sposob konkludentny, dopéty ich wspolposiadanie
i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. O$wiadczenie woli wyrazajace zgode na sposéb korzystania
lub na podzial do korzystania z rzeczy wsp6lnej moze by¢ skladane przez poszczegolnych wspotwlascicieli w roznym
czasie i nie wymaga zadnej formy szczegélnej”.

Nalezy wskaza¢, iz w Swietle powolanej uchwaly wnioskodawca uznajac, iz jest pozbawiony prawa do wspoélposiadania
rzeczy wspéOlnej powinien wystgpi¢ z powodztwem z art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 206 k.c. lub w inny
sposéb zamanifestowa¢ zamiar powrotu do nieruchomos$ci czy tez zamiar korzystania z samochodu. Magl to
uczyni¢ réwniez na etapie postepowania sadowego ( toczacego sie od 2019 roku ) poprzez zgloszenie stosownego
wniosku o zabezpieczenie. Wzglednie w inny widoczny sposéb zamanifestowaé wole rzeczywistego objecia rzeczy
w posiadanie. Nie podjal jednak zadnych dzialan poza zgloszeniem roszczen finansowych uznajgc, iz jest to dla
niego korzystne finansowo. Zdaniem sadu roszczenia te stanowia w okolicznoSciach sprawy taktyke procesowa
ukierunkowang na uzyskanie jak najkorzystniejszego orzeczenia w zakresie podzialu majatku prowadzac jednak do
jawnie niesprawiedliwych wnioskow. Wystarczy tutaj poréwnanie wartosSci pojazdu do wartosSci czynszu wyliczonych
przez bieglego T. K., co w efekcie jest podstawa domagania sie zasgdzenia przez wnioskodawce kwoty 112 545 zl, a wiec
czterokrotnie wyzszej niz wartoéé samego pojazdu. Zadanie takich kwot jest wynikiem rozumowania ad absurdum.

Zdaniem Sadu orzekajacego nalezy wskazaé, iz nie sposob, przesadzac, iz niezaleznie od okolicznoéci sprawy w
kazdej sytuacji, w ktorej wspotwlasciciel nie korzysta z rzeczy wspdlnej przystluguje mu prawo do wynagrodzenia
od wspoétwlasciciela korzystajacego z rzeczy. Decydujacy jest bowiem ( jak wskazal SN w wspomnianej uchwale )
aspekt bezprawnoéci posiadania rzeczy przez wspolwlasciciela korzystajacego z niej z wylaczeniem pozostalych
wspotwlasceicieli. Mianowicie kazdemu wspolwlascicielowi przystuguje takie samo uprawnienie, zatem kazde z nich
doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia pozostalych wspolwlascicieli.
Stad wniosek, ze wspolwlasciciele moga wspolposiadaé i korzystaé z rzeczy wspdlnej tylko w takim zakresie, jakim
daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspoétwlascicieli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., III CRN 247/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 151, z dnia 277 kwietnia 2001 1.,
III CKN 21/99, "Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 48 i z dnia 2 lutego 2003 r., III CKN 1386/00, "Izba Cywilna" 2003, nr
10, s. 47 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., III CSK 195/09. niepubl. i z dnia 15 kwietnia
2011 ., III CSK 191/10. OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 30).

W uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1963 r., wyjasniono, ze kazdy wspolwlasciciel jest
z mocy ustawy uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej w takim zakresie, jaki nie wylgcza takiego samego
posiadania innych wspoélwlasceicieli, a wiec do posiadania wespoél z nimi. Jezeli wiec wspdtwlasciciel nie wszedl w
posiadanie rzeczy wspolnej lub je utracil, przystuguje mu w zasadzie roszczenie o dopuszczenie go do wspodlposiadania.



Jednakze roszczenie takie mozna realizowaé tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakter wspolposiadania sad moze
skonkretyzowaé w wyroku, na czym maja polega¢ obowiazki pozwanego, ktérych wykonanie zapewni powodowi
wspoéltposiadanie, a wiec gdy wyrok nadaje sie do egzekucji. Nie jest natomiast dopuszczalne, jako nienadajace sie do
egzekucji, ogolnikowe przyznanie wspotwlascicielowi wspoélposiadania bez okreslenia, na czym to wspolposiadanie
ma polega¢. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze wspolwlasciciel moze sie domaga¢ dopuszezenia go do
wspoétposiadania wtedy kazdy ze wspolwlascicieli korzysta wprawdzie z calej rzeczy wspolnej, ale niezaleznie od
takiego korzystania przez pozostalych wspoélwlascicieli. Nie jest natomiast z wymienionych przyczyn mozliwe
dopuszczenie do wspoétposiadania w sytuacji, w ktorej wspdlne posiadanie moze byé, ze wzgledu na charakter i
przeznaczenie rzeczy, wykonywane tylko przy zgodnym wspéldzialaniu wszystkich zainteresowanych.

W przedmiotowej sprawie pomimo, iz nie doszlo do formalnego podzialu rzeczy quod usum to doszlo do
skonkretyzowania sposobu korzystania z nieruchomosci w W. jak i pojazdu T. (...) w sposoéb konkludentny ( per
facta conludentia ). W konsekwencji dopdki wspoétwlasciciele korzystaja ze wspodlnej rzeczy zgodnie z ich wolg
wyrazong nawet w sposob konkludentny, dopoty ich wspoélposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c.
Os$wiadczenie woli wyrazajace zgode na sposob korzystania lub na podzial do korzystania z rzeczy wspoélnej moze by¢
skladane przez poszczeg6lnych wspotwlascicieli w réznym czasie i nie wymaga zadnej formy szczeg6lne;j.

W ustalonym stanie faktycznym zdaniem sagdu wnioskodawca dobrowolnie zrezygnowal z posiadania nieruchomosci
mieszkalnej jak i pojazdu. Odmienne twierdzenia o grozbach pod adresem wnioskodawcy ( w przypadku pojazdu )
mialy charakter goloslowny i nie wykazany. Uczestniczka temu zdecydowanie zaprzeczyla, a wnioskodawca nie zlozyl
stosownych wnioskdw dowodowych ( choéby o przestuchanie innych oséb obecnych przy spornej sytuacji ). Nie
zlozyt takze stosownego zawiadomienia o grozbach, co na obecnym etapie postepowania poddaje w watpliwo$¢ jego
twierdzenia w tym zakresie. Tym bardziej, iz wnioskodawca jest mezczyzng odpowiedniej postury, bytym Zolnierzem
zawodowym. Nie wyglada wiec na kogo$ kogo latwo zastraszy¢ i komu mozna narzuci¢ swa wole. Dlatego sad uznal,
iz wydane pojazdu nastgpito dobrowolnie.

Ponadto Sad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz wspotwlasciciel wykonujacy w zgodzie z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego swoje uprawnienie do korzystania z rzeczy, nie zachowujacy sie wobec pozostalych wspotwlascicieli
w sposéb bezprawny musi mie¢ wybor czy zgadza sie na dopuszczenie pozostalych wspoélwlascicieli do zgodnego
wspoéltposiadania rzeczy czy tez odmoéwi im takiego prawa. ( tak SO w Toruniu w wyroku z 18.03.2016 r., VIII Ca
11/16 ). Nalezy dodatkowo podkre§li¢, iz w powolanym orzeczeniu SO w Toruniu wskazal, iz ,,Nalezy jeszcze dodatkowo
poczynié uwage, iz pozbawienie posiadania lub odmowa dopuszczenia do wspoélposiadania musi cechowacé sie jeszcze
bezprawnoScia, nie da sie zatem niezaleznie od okoliczno$ci danej sprawy przesadzi¢, iz odmowa dopuszczenia do
wspolposiadania zawsze przesadzala bedzie o prawie do wynagrodzenia. Nie mozna bowiem wykluczaé chociazby
oceny zachowania wspoélwlaScicieli niedopuszczonych do wspoélposiadania z punktu widzenia naruszania zasad
wspolzycia spolecznego czy naduzycia prawa.”.

Zgodnie z wyrokiem SO w Krakowie z dnia 2.10.2015 r., II Ca 1200/15 dla skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego ( wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez podstawy prawnej ) w sytuacji gdy jeden
z wspoOtwlascicieli wylacznie wlada cala nieruchomoscia ,niewatpliwie musi doj$¢ do sytuacji, w ktorej drugi z
wspoétwlascicieli wyraZnie sygnalizuje wole korzystania z rzeczy. Wspotwlasciciel musi jednoznacznie zamanifestowacé,
ze nie godzi sie na posiadanie samoistne wylgcznie przez jednego ze wspoéiwlascicieli i zada dopuszczenia do
wspolposiadania”.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, iz strona wnioskujaca miala mozliwo$¢ zamanifestowania potrzeby
ochrony swoich praw w spos6b adekwatny do potrzeb. W szczeg6lnoéci w takim, a nie innym ukladzie sytuacyjnym
wnioskodawca powinien nawet nie tyle wystapié ze stosownym wnioskiem o ochrone wspdlposiadania w zakresie
przez sad wyzej oméwionym lecz w widoczny sposdb zamanifestowa¢ swa niezgode na zaistnialy stan faktyczny.
Tymczasem uwazna analiza jego zachowania wskazuje, iz w zaden spos6b nie zakwestionowat ustalonego w sposéb
dorozumiany sposobu wladania spornymi rzeczami. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz doszlo do zaakceptowania
podzialu quod usum z wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami réwniez odnoszacymi sie do koniecznosci



ponoszenia kosztéw przez uczestniczke we wlasnym zakresie. Tym samym skoro uczestniczka samodzielnie wladala,
za dorozumiana zgoda wnioskodawcy z spornych rzeczy to zgodnie z zasada obowigzujaca przy podziale quod
usum miala obowiazek pokrywa¢ wszelkie koszty z tym zwigzane. Tylko ona czerpala korzysci z posiadania rzeczy,
a wiec tylko ona powinna ponosi¢ obowigzki finansowe z tym zwiazane. Odmienna koncepcja prowadzitaby do
niesprawiedliwych rozstrzygniec¢.

Niezaleznie od powyziszych wywodoéw zdaniem sqdu roszczenie wnioskodawcy jak i w
konsekwencji uczestniczki w tak ustalonym stanie faktycznym i tak podlega oddaleniu albowiem
Jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego
prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwvazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony

Nalezy podkreslié, iz w doktrynie wypracowane zostalo rozumienie zasad wspolzycia spolecznego jako norm
moralnych odnoszacych sie do stosunkéw miedzyludzkich, ktore stanowiag klauzule generalne, majace znaczenie dla
calego systemu prawa cywilnego; przy czym wyro6zniaja sie od innych zwrotéw niedookre$lonych tym, ze odsylaja
do norm moralnych. Sa one wyrbzniane przez pewne wartoéci powszechnie uznawane w spoleczenstwie, a ich
przestrzeganie spotyka sie z pozytywna ocena, za$ naruszanie z dezaprobatg. Maja na celu aksjologiczna relatywizacje
prawa. Przepis art. 5 k.c. ustanawia zakaz korzystania w okre$lonych granicach z praw podmiotowych, wytyczony
kryteriami sprzeczno$ci ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
ktoére uzasadniaja uznanie okre$lonego dzialania lub zaniechania za naduzycie prawa. W wyroku z dnia 4 kwietnia
1997 1., IT CKN 118/97 Sad Najwyzszy uznal za naduzycie prawa podmiotowego zachowanie razace, nieakceptowane
z aksjologicznego lub telologicznego punktu widzenia. W wyrokach z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00
i 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie oznaczaja
odeslanie do zasad stusznos$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach
cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera. Na odniesienie do regul moralnosci wskazuje wyrok z dnia 3
lutego 1998 1., I CKN 459/97 oraz przyjmuje, ze uznanie zaistnienia naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania
dzialan, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie;
na zakres zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania
w stosunkach spolecznych. Z kolei w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09 Sad Najwyzszy powolal
sie na powszechne uznawanie, iz art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob, ktéry prowadzi
do wywarcia skutkow niemoralnych albo rozmijajacych sie zasadniczo z zalozeniem jego ustanowienia. Podkreslil,
ze art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze
wzgledu na system wartoéci istniejacy w spoleczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od strzezenia
praw podmiotowych wymagaja ostrozno$ci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéow rozpoznawanego
przypadku. Zaznaczyl rowniez, ze objete art. 5 k.c. zasady wspolzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktére ten przepis
przewiduje. Ugruntowane zostalo w doktrynie i orzecznictwie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa nalezy mie¢
na uwadze domniemanie korzystania z prawa podmiotowego zgodnie z zasadami wspoéltzycia spolecznego, a zatem
odwolywanie sie ogdlnikowo do klauzul generalnych, przewidzianych w art. 5 k.c., nie moze podwaza¢ posrednio mocy
obowiazujacej przepiséw; nalezy zatem wskazac¢ jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad zostala naruszona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego 4 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 75; z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 120/01, niepubl; z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl.; z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10,
niepubl.). Stwierdzenie, ze pow6d naduzywa prawa podmiotowego wymaga ustalenia i przytoczenia w uzasadnieniu
wyroku okoliczno$ci, ktore pozostaja w sprzecznosci z regutami moralnymi wymagajacymi przestrzegania. Wyrazone
zostalo w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254
stanowisko, ze w uzasadnieniu orzeczenia ograniczajacego prawo podmiotowe powoda wskazane by¢ powinno o jakg
zasade wspotzycia spolecznego chodzi. Rowniez Sad Najwyzszy dawal wyraz konieczno$ci wskazania, jaka z przyjetych



w spoleczenstwie zasad wspodlzycia spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji (por. wyroki z dnia 22
listopada 1994 r., I CRN 127/94, niepubl; z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97; z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II
CKN 928/97; z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06).

Zdaniem sgdu orzekajacego podzielajac co do zasady wskazany nurt orzecznicy nie mozna jednak a priori wylaczy¢ i
takich sytuacji, w ktorych wystapi trudno$é¢ w oznaczeniu konkretnej reguly moralnej, ktéra naruszyt powdd. Wowcezas
wystarczajace bedzie wskazanie ogoélnych zasad odnoszacych sie do moralnej oceny danej sytuacji w kontekscie
spolecznie aprobowanych wzorcow postepowania.

Reasumujgc przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany rowniez w przedmiotowej sprawie. Przynajmniej taka mozliwo$¢
nie zostala co do zasady wylaczona w szczego6lnos$ci Sad Najwyzszy nie uznal niedopuszczalnoéci stosowania art. 5 k.c.
w okoliczno$ciach jakie maja miejsce w przedmiotowej sprawie na kanwie roszczenia bedacego obecnie przedmiotem
postepowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za oddaleniem roszczen wnioskodawcy wobec uczestniczki ( jak i roszczen
uczestniczki wobec wnioskodawcy ) z powolaniem sie na art. 5 k.c. przemawia sytuacja faktyczna zwigzana z sposobem
korzystania z spornych rzeczy przez strony.

Podobnie, na uwzglednienie nie zaslugiwalo roszczenie uczestniczki o dokonanie rozliczenn z tytulu kosztow
»eksploatacyjnych” zwigzanych z korzystaniem z mieszkania czy samochodu. Sprzeczne jest bowiem ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwo$ci zadanie pokrycia kosztéw korzystania od osoby, ktdra z rzeczy nie korzysta przez osobe,
ktdra z rzeczy korzysta samodzielnie na wlasne potrzeby.

Skoro bowiem wnioskodawca pozostawil rzeczy do posiadania uczestniczce to nie moze domagacé sie wynagrodzenia
z tego tytulu zwlaszcza, iz decyzja o opuszczeniu nieruchomosci byta podyktowana wolg ulozenia sobie zycia z inng
osoba ( wina za rozklad pozycia - vide tres¢ wyroku rozwodowego)

Analogicznie za sprzeczne z art. 5 k.c. sad uznaje domaganie sie przez uczestniczke zwrotu kosztow
~eksploatacyjnych” ( roszczenia dodatkowe ) w sytuacji gdy z wylaczeniem wnioskodawcy korzystala z nieruchomosci
czy ruchomosci zwlaszcza w sytuacji gdy rzeczy te zostaly jej przyznane. Nalezy uznaé, iz akceptacja podziatu do
korzystania rzeczy przez uczestniczke rodzi po jej stronie obowiazek pokrywania kosztow z tym zwigzanych bez prawa
domagania sie rekompensaty. Jawnie niesprawiedliwe byloby ponoszenia kosztoéw przez wnioskodawce w sytuacji gdy
7 rzeczy 7 jego wylaczeniem korzysta sama uczestniczka.

Material dowodowy nie uzasadnia dokonania innych rozliczen pomiedzy stronami uznajac, iz w tym zakresie
strony ich nie udowodnily, pomimo 4 lat prowadzenia postepowania. Zdaniem sadu brak podstaw do rozliczen
kwestii zwigzanych ze sprzedaza garazu i oplatami poniesionymi przez wnioskodawce. Nalezy wskaza¢, iz skoro
wnioskodawca ponosil koszty dzierzawy gruntu pod garaz to kwota uzyskana ze sprzedazy rekompensuje mu koszty w
tym zakresie poniesione. Zdaniem sadu nalezy uznaé, iz skoro strona wnioskujaca byla gotowa przekazaé garaz, co nie
spotkalo sie z zainteresowaniem uczestniczki, to niezasadne jest dokonywania rozliczen w sytuacji gdy wnioskodawca
poniost koszty dzierzawy, ktore nie zostaly mu zrekompensowane. Wnioskodawczyni temu nie zaprzeczyla.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzit od A. W. na rzecz R. W. kwote 14 644,14 zl platna w terminie 1 miesiaca
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek op6Znienia w platnosci.

W ocenie Sadu uczestniczka jest w stanie powyzsza kwote splaci¢ jednorazowo, gdyz jej sytuacja majatkowa tego
nie wyklucza. Nalezalo uwzglednié okres toczacego sie postepowania jak i czas do ewentualnego uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktory jest adekwatny na zgromadzenie wlasciwej kwoty czy w formie gotéwki czy w formie uzyskania
kredytu na splate.

W zakresie kosztéw postepowania Sad uznal, iz kazdy z uczestnikéw powinien ponieé¢ koszty po polowie. Powyzsze
oznacza, iz koszty zwigzane z udzialem pelnomocnikéw kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie. Natomiast



uczestniczka powinna zwro6ci¢ wnioskodawcy kwote 500 zt tytulem polowy oplaty od wniosku ( wnioskodawca uiScit
oplate w kwocie 1 000 z1 ).

Nieuiszczone koszty sadowe obejmowaly wynagrodzenia bieglych ponad zaliczki wplacone przez uczestnikow. Sad
obcigzyt ww. kosztami uczestnikow po polowie jako ze kazdy z nich w rownym stopniu zainteresowany jest wynikiem
sprawy ( 2 114,99 zl + 1 113,90 zl + 478,08 zl + 995,99 zl = 4 702,96 z1 — 1 000 zl = 3 702,96 z1 / 2 = 1
851,48 z1 ).
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