Sygn. akt III Ca 762/18

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 16 wrzeénia 2016 r., wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt III Nc 1083/16, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nakazal pozwanej J. W., aby zaplacila stronie powodowej (...) Bankowi
(...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 47.219,38 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 43.275,99 zl od dnia 21 maja 2016 r. dnia zaplaty wraz z oplata sadowa — 591 zt i kosztami
zastepstwa prawnego — 20,69 zl.

Na skutek zlozonych przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w
sprawie o sygn. III C 518/17 wydal zaskarzony wyrok, moca ktérego utrzymal w mocy przedmiotowy nakaz zaplaty
(pkt 1) oraz nie obciazyt pozwanej kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

W wywiedzionej apelacji pozwana J. W. zaskarzyla orzeczenie w caloéci, a zgloszone przez nig zarzuty dotyczyly:

e odrzucenia faktu przedwczesnego wytoczenia powddztwa oraz wniosku o rozlozenie dlugu na raty;

e naruszenia przepisow postepowania tj. art. 491* ust 1 prawa upadloéciowego i naprawczego poprzez posrednie
przyjecie, ze pozwana doprowadzila do swojej niewyplacalnosSci na skutek niedbalstwa, co mialo wpltyw na decyzje o
odmowie rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty, wobec braku rokowan splaty.

Sformutowane przez apelantke wnioski sprowadzaly sie do zmiany zaskarzonego wyroku w catoSci badz jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony powodowej zwrdcil sie o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji
przyjmuje za swoje. Na pelng akceptacje zastluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego

Tytulem wstepu godzi sie podnie$¢, ze J. W. samodzielnie podjela decyzje o skorzystaniu z propozycji
strony powodowej w zakresie udzielenia pozyczki dlugoterminowej, ktéra nastepnie zostala zrealizowana droga
udostepnienia pozwanej wnioskowanych przez nig $rodkow finansowych. Nalezy réwniez zalozyé, iz pozwana
zapoznala sie z umowa lgczaca strony, potwierdzila jej znajomos§é wlasnorecznym podpisem, znala wysokosé
przyznanej kwoty oraz wysoko$¢ miesiecznej raty, ktdra zobowiazala sie splaca¢. Jednocze$nie pozwana miala
$wiadomos$¢ odno$nie koniecznoS$ci uiszczania odsetek od kapitatu glownego. Tym samym osoba zaciaggajaca tego
rodzaju zobowiazanie powinna liczy¢ sie z obowiazkiem jego splaty i uwzgledniaé to w planowaniu wydatkow, w tym
nawet w przypadku pogorszenia sie wlasnej sytuacji majatkowej. Warto przy tym zaznaczy¢, iz skoro zaciagniecie
pozyczki jest czynno$cia prawna wynikajaca ze zgodnego o$wiadczenia woli stron konkretnej umowy, to wszelkie
modyfikacje czy tez przeksztalcenia tego stosunku sa rowniez uwarunkowane zgoda obu stron. Na tej plaszczyZnie nie
bylo zatem przeszkod do tego, aby pozwana zabiegala w banku na przyklad o zawarcie ugody lub tez wnioskowala o
rozlozenie dlugu na raty albo o umorzenie czeSci naleznoSci chociazby w zakresie odsetek. Tymczasem pozwana nic
takiego nie uczynila, pozostajac calkowicie bezczynna. W $wietle tego pozwana nie moze obecnie konsekwencjami
swojej decyzji obarczaé¢ powodowego banku. Wobec braku dobrowolnego zaspokojenia wierzyciel byl za§ uprawniony
do dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej, co zreszta uczynil inicjujac niniejsza sprawe. Zreszta sama pozwana nie



negowala roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoSci, wskazujac jedynie, ze spoczywajacy na niej dlug powinien
zostaé rozlozony na raty.

Na tym tez tle skarzaca zglosila kluczowy zarzut naruszenia art. 320 k.p.c., ktory jednak nie ma racji bytu. W
przedmiotowej sprawie, jak stlusznie stwierdzil Sad Rejonowy ten przepis nie moze znaleZ¢é zastosowania. Wedle
tego unormowania rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do
spelnienia zasadzonego Swiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Przepis ten
zawiera szczeg6lng zasade wyrokowania, ktora okresla sie mianem ,,moratorium sedziego”. Podstawa zastosowania
przepisu jest wylacznie uznanie sadu orzekajacego, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek. W
literaturze przedmiotu jako przyklady wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub
zdrowotny pozwanego spelienie zasadzonego od niego $§wiadczenia w spos6b niezwloczny lub jednorazowy byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. Andrzej
Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia
2013 r., I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX nr 1313300). Jak wnika z powyzszego przepis ten ma charakter
wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz rozlozenie na raty lub odroczenie terminu ptatnosci
w istotny spos6b rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego §wiadczenia oraz wplywa réwniez na zakres naleznych
wierzycielowi odsetek. Poza tym ranga i znaczenie tej instytucji prawnej przejawiaja sie réwniez w tym, ze ta
cze$é sentencji, moca ktorej sad orzeka o rozlozeniu zasadzonej naleznoéci na raty ma charakter konstytutywny
i wkracza w dziedzine prawa materialnego (tak m.in. SN w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06,
opubl. baza prawna LEX nr 198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do modyfikowania tresci laczacego strony
stosunku cywilnoprawnego (w inny sposob niz okresla to tres¢ tego stosunku). Warto tez wspomnie¢ o wyroku SN
z dnia 9 kwietnia 2015 r. , I CSK 409/14, gdzie wskazano, ze przepis art. 320 k.p.c.. upowaznia sad orzekajacy
do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie speli¢ zasadzone §wiadczenie jednorazowo.
Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadnionys;
decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoéci dotyczace pozwanego dtuznika,
jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego
od razu i w pelnej wysokos$ci zasadzonego $wiadczenia. Przykladowo przyjmuje sie chociazby, ze za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, Ze nieuregulowanie dtugu
jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Ze zrozumiatych wzgledéw nie mozna tutaj pomijac sytuacji
wierzyciela oraz tracié z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces, poniewaz sad nie powinien dzialaé¢ z
pokrzywdzeniem wierzyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje za$ ugruntowany poglad, ze ochrona, jaka
zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (por. wyroki SN z dnia
23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, opubl. baza prawna LEX nr 7099, z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 916/13, opubl. baza prawna LEX nr 1416150 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, opubl. baza prawna LEX nr 1321914).

Whbrew twierdzeniom skarzacej wszystkim powyzszym wymogom odpowiada poglebiona analiza poczyniona przez
Sad Rejonowy. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz sytuacja osobista, rodzinna i finansowa J. W. jest
na chwile obecna zta. Cho¢ pozwana pracuje, to osiggany z tego tytulu dochéd jest skromny i wynosi 800 — 1.200 zl
miesiecznie. Do tej pory brak jest tez dowodu, ze pozwana z dniem 20 grudnia 2017 r. dostala podwyzke poborow
do poziomu mieszczacego sie w przedziale 2.000 — 2.500 zl. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz pozwana nie ma aktualnie
realnych perspektyw na poprawe wlasnego losu, gdyz taki stan rzeczy ma juz pietno trwaloéci, skoro utrzymuje sie
on od dluzszego czasu. Dokladnie rzecz biorac datuje sie to od chwili zaprzestania splat, co mialo miejsce w czerwcu
2015 r. W takich okoliczno$ciach postawa autorki apelacji deklarujacej zamiar, a takze gotowo$¢ dobrowolnego
ratalnego spelnienia §wiadczenia na rzecz strony powodowej oraz przeznaczenia na ten cel dostepnych Srodkow,
jakkolwiek zaslugujaca na pozytywna ocene, w uznaniu Sadu nie gwarantuje jednakze dokonania przez pozwana
rzeczywistej splaty kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty w sytuacji, gdy
dochody gospodarstwa domowego pozwanej nie pozwalajg na zaspokajanie nawet biezacych potrzeb, skutkowaloby



na pewno daleko idacym op6znieniem wykonania wyroku. To z kolei naruszaloby usprawiedliwiony interes powoda
o charakterze ekonomicznym, tym bardziej ze bankowi zadna miarg nie mozna przypisywaé¢ odpowiedzialnosci za
sytuacje finansowa, w jakiej pozwana, aktualnie sie znajduje. Przychylenie sie do propozycji pozwanej i ustalenie
miesiecznej raty na poziomie 500 zt przekladaloby sie na ponad 8 — letnia splate zadluzenia.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 4914 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2344). Mianowicie biorac pod uwage tre$¢ zarzutu stwierdzi¢ w istocie nalezy,
ze jego adresatem nie powinien by¢ sad cywilny prowadzacy sprawe o zaptate lecz sad upadtoéciowy, ktory zajmowat
sie wnioskiem pozwanej o ogloszenie upadlosci konsumenckiej. W ramach tego postepowania badano przeciez
przestanki warunkujace upadlosé, a zwlaszceza przyczyny stanu niewyplacalno$ci. Z kolei w aktach niniejszej sprawy
znajduje sie postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia, XIV Wydzialu dla spraw Upadloéciowych
i Restrukturyzacyjnych z dnia 30 sierpnia 2016 r. co do oddalenia wniosku J. W. o ogloszenie jej upadlosci jako
osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (k. 74). Rzeczone rozstrzygniecie ostalo sie w toku instancji,
gdyz w dniu 3 marca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy oddalil zazalenie
wnioskodawczyni (k. 75). Wprawdzie oba postanowienia przedstawiono bez uzasadnien, niemniej jednak wydaje sie,

iz zapadly one wtrybie art. 4914 ust 1 Prawa upadloéciowego. Inaczej rzecz ujmujac negatywne dla J. W. rozstrzygniecia
byly podyktowane tym, ze oba wymienione Sady uznaly, iz dluzniczka doprowadzila do swojej niewyptacalnosci lub
istotnie zwiekszyla jej stopien wskutek razacego niedbalstwa. Natomiast Sad cywilny w swoich rozwazaniach w ogdle
nie odnosil sie do tej kwestii. Na marginesie warto jeszcze odnotowaé, ze zlozenie wniosku o upadlo$é wszczyna jedynie
stosowne postepowanie i jako takie nie wplywa na inne postepowania. Dopiero uwzglednienie wniosku réwnoznaczne
z ogloszeniem upadlo$ci trzeba traktowac jako moment, w ktérym nastepuja wszelkie zmiany w sferze prawnej
upadlego (wlacznie z tym, Ze co do zasady nie moga sie toczy¢ przeciwko upadlemu postepowanie sagdowe, egzekucyjne
i administracyjne).

Konkludujac skoro bardzo skromne mozliwoSci majatkowe J. W. nie daja w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
gwarancji realnego zabezpieczenia faktycznego regulowania zasgdzonego $wiadczenia w ratach, za$ niewielka
wysoko$¢ deklarowanej przez apelujaca raty skutkowataby wydtuzeniem okresu splaty ponad rozsadna miare z punktu
widzenia strony powodowej, to nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w rozpoznawanej sprawie
wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwane;.



