Sygn. akt I A Ca 680/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt X GC 11/11

1. oddala apelacje

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie z powddztwa (...) Spolki z 0.0. w W. przeciwko (...)
S.A.w W. w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 748.981,24 zl z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 144.426,60 z} od dnia 19 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 152.978,18 zt od dnia 19
lutego 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 153.453, 26 zl od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia zaptaty, od kwoty 142.387,20
z} od dnia 14 maja 2009 r. do dnia zaplaty; od kwoty 155.736 zl od dnia 19 maja 2009 r. do dnia zaplaty; w punkcie IT
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 51.901 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych: strona powodowa zwiazana byla jako faktor z
Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Sp6tka z o.o. (faktorantem) umowa faktoringu, na mocy ktorej
finansowata niewymagalne wierzytelnoéci faktoranta wobec dtuznikéw, w tym m.in. A. T.. W ramach umowy faktorant
przenosi¢ mial w drodze umoéw cesji wierzytelnosci w ramach limitéw faktoringowych. Przeniesienie wierzytelnosSci na



strone powodowa nastepowaé mialo w ciggu 3 dni od daty wystawienia przez faktorant na rzecz wskazanych dtuznikow
faktury i podpisania jej przez osobe uprawniona.

Zabezpieczeniem roszczen faktora z umowy, w szczego6lnosci o zaptate naleznosci z tytutu przystapienia faktoranta do
dlugu jako dtuznika solidarnego z dtuznikami, byty weksle in blanco wystawione przez faktoranta.

W § 4 ust. 7 umowy przewidziano uprawnienie do zadania dokonania cesji zwrotnej jedynie, gdy o$wiadczenia
faktoranta okaza sie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczeg6Olnoéci gdy dtuznik zlozy zarzuty lub
zastrzezenia, co do tego, iz wierzytelnoSci nie maja bezspornego charakteru, co uniemozliwia¢ lub ograniczaé bedzie
w jakikolwiek sposob ich zaplate.

W wykonaniu umowy faktoringu, w dniu 30 czerwca 2008 r. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z
0.0. zawarla ze strona powodowa umowe rozporzadzajaca cesji wierzytelnosSci przystugujacych jej wobec A. T., a
wynikajacych z faktur VAT nr (...) na kwote 170.503,63 zl, nr 24/3/2008 na kwote 169.975,75z1, nr 26/3/2008 na
kwote 160.474 zl. Cedent - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spélka z o.0. przystapila do dtugu A. T. i
zobowiazala sie splaci¢ go na rzecz cesjonariusza solidarnie z dluznikiem, w wypadku opdznienia dtuznika w splacie
nalezno$ci przekraczajacego 30 dni od daty wymagalnoSci.

Pismem z dnia 30 czerwca 2008 . A. T. zostal powiadomiony przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spotka
Z 0.0. 0 cesji wierzytelnoSci w kwocie 500.953,38 zl.

Kolejng umowsg cesji wierzytelno$ci zawarta w dniu 22.09.2008 r. miedzy Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym
(...) Sp. z 0.0. a strona powodowa objeto wierzytelno$ci wobec dluznika A. T. wynikajace z faktur (...) na kwote 158.208
zti (...) na kwote 173.040 zl. O cesji zostal zawiadomiony dluznik A. T..

W dniu 8 kwietnia 2008 r. strona powodowa zawarla ze strong pozwana umowe ubezpieczenia wierzytelnoSci
faktoringowych powstalych w oparciu o umowe faktoringu bez regresu. Zawarcie umowy poprzedzone bylo
wzajemnym ustalaniem jej treéci, rowniez w drodze korespondencji mailowe;j.

W umowie zawarto definicje uzytych okreslen. Zgodnie z § 1 pkt. 25 umowa faktoringu (faktoring bez regresu)
oznaczala umowe zawartg miedzy ubezpieczajacym/faktorem a faktorantem, na podstawie ktorej ubezpieczajacy/
faktor nabywa wierzytelno$ci od faktoranta i nie ma prawa zadaé zwrotnego przelewu wierzytelnosci,
gdy dhunik nie zaplaci wierzytelnosci w terminie. Zgodnie z definicja umowng domniemana
niewyplacalnos$é dtuznika, oznacza¢ miala op6znienie dtuznika w zaplacie caloSci lub czeéci wierzytelnosci
wynoszace 120 dni liczonych od fakturowego terminu platnoéci tej wierzytelnosci (§ 1 pkt 4 umowy). Prawnie
stwierdzona niewyplacalno$¢ dluznika obejmowac miala: ogloszenie upadtosci dluznika obejmujacej likwidacje jego
majatku albo oddalenie wniosku przez Sad gdy jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie koszéw postepowania,
zatwierdzenie przez Sad ukladu dtuznika z wierzycielami w zwigzku z ogloszeniem upadtosSci z mozliwoscia zawarcia
ukladu, zatwierdzenie przez Sad ukladu z wierzycielami w ramach prowadzonego postepowania naprawczego,
zawarcie przez wszystkich wierzycieli ugody pozasadowej z dluznikiem na ktora ubezpieczyciel wyrazil pisemna
zgode lub wydanie przez organ egzekucyjny postanowienia o umorzeniu postepowania wskutek stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi w zwigzku z brakiem mozliwoSci zaspokojenia roszczen
z calego majatku dtuznika.

Strony zdefiniowaly rowniez o$wiadczenie o ustaleniu indywidualnego limitu odpowiedzialno$ci — jako stanowigce
pisemne o$wiadczenie ubezpieczyciela, okre$lajagce dla ubezpieczenia wierzytelno$ci, wobec danego dluznika
wysoko$¢ limitu, dzien od ktorego limit obowiazuje lub inne dodatkowe warunki ochrony ubezpieczeniowe;.

Szkode zgodnie z § 1 pkt 20, stanowi¢ mial uszczerbek w majatku ubezpieczajacego/faktora (rzeczywista strata)
powstaly na skutek braku zaplaty calo$ci lub czeSci wierzytelno$ci w wyniku prawnie stwierdzonej lub domniemane;j
niewyplacalno$ci dtuznika, do wysokoSci ustalonego limitu odpowiedzialnosci dla ubezpieczenia wierzytelnoSci wobec
tego dluznika. Wypadek ubezpieczeniowy, zgodnie z definicja zawarta w § 1 pkt 30 umowy, stanowi¢ mial brak



zaplaty calo$ci lub cze$ci wierzytelnoSci w wyniku prawnie stwierdzonej lub domniemanej niewyplacalnosci dluznika.
Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela objeto szkody ubezpieczajacego/faktora bedace
nastepstwem zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Przedmiotem ubezpieczenia objeto wierzytelnoSci potwierdzone
faktura oraz dowodem wydania towaru lub wykonania ustugi, ktorych splata byla zabezpieczona w sposob okreslony
w umowie ubezpieczenia lub o§wiadczeniu o ustaleniu indywidualnego limitu odpowiedzialnoéci, w przypadku, gdy
cze$¢ IT umowy ubezpieczenia lub o§wiadczenia o ustaleniu indywidualnego limitu odpowiedzialno$ci nakladaly na
ubezpieczajacego taki obowiazek, oraz speliajace inne wymogi, jezeli zostaly okreslone w umowie ubezpieczenia
lub o$wiadczeniu o ustaleniu indywidualnego limitu odpowiedzialnoéci. Zakres podmiotowy umowy obejmowal
wierzytelno$ci przystugujace ubezpieczajacemu/faktorowi na podstawie zawartej umowy faktoringu od dluznikéow,
ktorzy w dniu powstania wierzytelnosSci mieli ustalony pisemnym o$wiadczeniem ubezpieczyciela, indywidualny limit
odpowiedzialno$ci, albo objeci zostali ubezpieczeniem w odniesieniu do limitu odpowiedzialnoéci nadanego w ramach
kompetencji ubezpieczajacego/faktora. Zakresem przedmiotowym objete byly wierzytelnoSci w kwocie stanowiacej
nalezno$¢ gtowna stwierdzona w fakturze, obejmujaca rowniez kwote podatku od towardéw i uslug, powstale i
nabyte przez ubezpieczajacego/faktora w okresie ubezpieczenia najp6zniej w dniu poprzedzajacym fakturowy termin
platnosci.

Ubezpieczeniem objeto wierzytelno$ci w kwocie stanowigcej nalezno$é¢ glowna stwierdzong w fakturze, wraz z
podatkiem VAT, powstale i nabyte przez ubezpieczajacego/faktora w okresie ubezpieczenia najpdzniej w dniu
poprzedzajacym fakturowy termin platnosci.

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela zostata wylaczona (§ 3 ust. 8) w odniesieniu do szk6d wyrzadzonych umyslnie przez
ubezpieczajgcego/faktora lub w sytuacji gdy szkoda poniesiona przez ubezpieczajacego/faktora byta nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez faktoranta lub osoby dzialajacej w jego imieniu, lub
tez gdy szkoda byla wynikiem niewyplacalnosci lub niewykonania zlecenia przez bank lub inny podmiot, ktéry
uczestniczyl w przekazaniu ubezpieczajacemu/faktorowi naleznosci i podjal te nalezno$c od dtuznika.

Ubezpieczajacy zobowigzany byl do zawiadomienia Ubezpieczyciela o zajéciu wypadku ubezpieczeniowego w terminie
30 dni od dnia jego zaj$cia. W § 10 ust. 4 umowy przyjeto, ze szkoda poniesiona przez ubezpieczajacego rowna
jest wysoko$ci wierzytelnosci wedlug stanu na dzieni zajScia wypadku ubezpieczeniowego, ale nie wiecej niz w
kwocie przyznanego limitu odpowiedzialno$ci pomniejszona o: wierzytelnoSci dtuznika wobec strony powodowej,
ktore dluznik potracil lub skompensowal lub mogt potracic lub skompensowaé z wierzytelnoécig strony powodowej,
kwoty uzyskane od dluznika w wyniku realizacji przez strone powodowa praw z tytulu uméw zabezpieczajacych
splate wierzytelnoéci, a takze kwot zaplaconych przez dtuznikéw po dniu zajécia wypadku ubezpieczeniowego.
Warto$¢ szkody miala by¢ pomniejszona o udzial wlasny ubezpieczajacego, wynoszacy 10%. Wyplata odszkodowania
nastgpi¢ miala w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym (§ 11 ust. 1
umowy). Umowa dopuszczala przeslanie przez powodke zgloszenia szkody i wniosku o wyplate odszkodowania
droga poczty elektronicznej (czes¢ IT umowy pkt C 1.7). Dokumenty obejmujace wniosek o ustalenie-podwyzszenie
indywidualnego limitu odpowiedzialnoSci, o$wiadczenie o ustaleniu takiego limitu, a takze zgloszenie szkody,
sporzadzane na zalgczonych do umowy formularzach mogly by¢ wymieniane miedzy stronami za posrednictwem
poczty elektronicznej. Zgodnie z postanowieniami czeéci IT umowy lit. F pkt 20, umowa obowiazywala z dniem je
podpisania z moca od dnia 1 kwietnia 2008 r.

W dniach 16 i 20 maja 2008 r. strony zawieraly aneksy do umowy ubezpieczenia.
Przed zawarciem umowy, stronie pozwanej przedtozono wzory uméw faktoringowych.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. strona powodowa wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o objecie wierzytelnoSci
dluznika A. T., ochrong ubezpieczeniowa. Strona pozwana ustalita indywidualny limit odpowiedzialnosci dla dtuznika
A. T. na kwote 200.000 z}. We wniosku z dnia 3 czerwca 2008 r. strona powodowa wystapila o zwiekszenie
limitu dla tego dluznika do kwoty 500.000 zl. Uwzgledniajac wniosek pozwana spétka podwyzszyla indywidualny
limit odpowiedzialnoSci dla dtuznika A. T. na kwote 500.000 zl, a nastepnie na kwote 1.000.000 z} z terminem



obowiazywania do dnia 31 marca 2009 r. Do wniosku o podwyzszenie limitu przedlozono bilans przedsiebiorstwa
(...) na dzien 31.12.2007 r.

A. T. wystawil na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) na kwote 937 300
z} z tytutu zakupu pszenicy platng do dnia 30 wrzesnia 2007 r. oraz fakture VAT nr (...) na kwote 897.918,98 zl z tytulu
zakupu kukurydzy platna do dnia 30 kwietnia 2008 . (...) Sp. z 0.0. potwierdzil saldo zobowiazan spotki w wysokoéci
8.179.210,94 z} oraz saldo zobowigzan A. T. w kwocie 500.083,54 zl, wg stanu na dzien 31 sierpnia 2008 r.

Strona powodowa dwukrotnie, w powolaniu na zawarta z Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustlugowym (...) Spotke z
0.0. umowe cesji wezwala A. T. do zaplaty wierzytelno$ci w lacznej kwocie 500.953,38 zt z tytulu naleznosci z faktur
nr (...), ktére strona powodowa nabyla w drodze cesji.

A. T. w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2008 r. zlozyl stronie powodowej os§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci
strony powodowej w kwocie 832.201,38 zl, wynikajacych z faktur nr (...) z wierzytelno$ciami dluznika A. T. wobec
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Spolki z o.0., wynikajacych z faktur nr (...) (w czeSci) na kwote
500.953,38 zt oraz nr (...) (w czeéci) na kwote 331.248zL.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. strona powodowa wezwala A. T. do przedlozenia dokumentéw
potwierdzajacych istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. W odpowiedzi pismem z 21 pazdziernika
2008 r. A. T. wskazal, iz Zzrédtem zobowigzan Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spélki z o.0. byla sprzedaz
plodéw rolnych i kazdorazowo transakcja dokumentowana byla faktura VAT zaakceptowana przez dluznika oraz
dowodem wydania towaru z magazynu.

W pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2008 r. strona powodowa poinformowata Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)
Spolke z 0.0., iz dtuznik A. T. ztozyl stronie powodowej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci do kwoty 832.201,38
z}. Jednoczes$nie strona powodowa wezwala Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) Spotke z 0.0. do przedlozenia
w terminie dwoch dni wszelkich dokumentow potwierdzajacych istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
Wezwanie takie skierowala rowniez do dtuznika A. T..

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. strona powodowa poinformowala pozwang o przekroczeniu maksymalnego
okresu splaty wierzytelnoSci w odniesieniu do dtuznika A. T. na laczna kwote 500.953,38 zL. W tresci informacji
wskazano, iz nastapilo niewykonanie przez dtuznika zobowigzan, pogorszenie sytuacji finansowej lub wiarygodnosci
dluznika a nadto wskazano, iz w dniu 13 pazdziernika 2008 r. dtuznik zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
wzajemnych z przystlugujacymi stronie powodowej nalezno$ciami, whrew os§wiadczeniu wierzyciela (faktoranta) ktory
o$wiadezyl w umowie cesji, iz dluznikowi nie przysluguje prawo potracenia oraz inne zarzuty uniemozliwiajace
zaplate wierzytelnoSci bedacej przedmiotem umowy lub ograniczajace zaplate. Strona powodowa wskazala, iz ustala
z dtuznikiem i wierzycielem czy wierzytelnoSci rzeczywiscie istnialy. Pismo zostalo wyslane do strony pozwanej droga
mailowa w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

Strona powodowa podjela kroki w celu wyegzekwowania dlugu A. T. w kwocie 500.953,38 zl wraz z odsetkami,
od zbywcy wierzytelnoSci, tj. Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0., wnoszgc pozew w oparciu o
weksel in blanco. Na podstawie nakazu zaplaty strona powodowa wystapila z wnioskiem o zabezpieczenie na majatku
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spotki z 0.0. W dniu 7 listopada 2008 r. wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu (...) Sp.
z 0.0. Postepowanie prowadzone przez komornika sadowego zostalo umorzone.

Pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. strona powodowa zawiadomila pozwang spoélke o zajSciu wypadku
ubezpieczeniowego polegajacego na braku zaplaty w wyniku domniemanej niewyplacalno$ci dluznika A. T.
wierzytelno$ci w wysoko$ci 832.201,38 zl, stanowigcej szkode strony powodowe;j.

Strona pozwana poinformowala strone powodowa o odmowie wyplaty odszkodowania.



Strona pozwana pismem z dnia 22 stycznia 2009 r. wypowiedziala stronie powodowej umowe ubezpieczenia
wierzytelno$ci pienieznych z dnia 8 kwietnia 2008 r. w powolaniu na § 13 ust. 3 umowy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy przyjal, ze strony zwiazane byly umowa ubezpieczenia wierzytelnoéci z dnia 8 kwietnia 2008 r.
w ramach ktorej strona pozwana zobowigzala sie spelnié¢ na rzecz strony powodowej §wiadczenie w razie zajScia
wypadku ubezpieczeniowego, za$ strona powodowa zobowiazana byla do zaplaty skladki (art. 805 k.c.). Przedmiotem
ubezpieczenia objeto wierzytelnosci przystlugujace stronie powodowej jako faktorowi na mocy umowy faktoringu,
od dluznikéw, w stosunku do ktoérych w dniu powstania wierzytelno$ci, strona pozwana ustalila indywidualny limit
odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa, na podstawie umowy faktoringu oraz zawartej w jej wykonaniu umowy
cesji wierzytelnoSci nabyla od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. wierzytelnosci wobec A. T.,
ktére strona pozwana objela ubezpieczeniem. Niespornie dluznik A. T. nie dokonat zaplaty wierzytelnoéci na rzecz
strony powodowej, powolujac sie na wygasniecie wierzytelno$ci na skutek potracenia. Egzekucja przeciwko zbywcy
wierzytelno$ci, ktory z mocy umowy odpowiadala solidarnie z dluznikiem za zaplate dtugu, okazala sie bezskuteczna.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa ubezpieczenia skonstruowana zostala przez pozwang spolke na potrzeby
prowadzonej przez strone powodowa dzialalnosci w zakresie faktoringu. W zwigzku z tym w umowie ubezpieczenia
zawarto definicje, odnoszace sie wprost do umowy faktoringu, ktére wyznaczaly zakres ochrony ubezpieczeniowe;j.
Zgodnie z § 1 pkt 25 umowy ubezpieczenia faktoring bez regresu oznaczal umowe zawarta miedzy ubezpieczajacym/
faktorem a faktorantem, na podstawie ktorej ubezpieczajacy/faktor nabywa wierzytelnosci od faktoranta i nie ma

prawa zadaé zwrotnego przelewu wierzytelnoSci, gdy dluznik nie zaplaci wierzytelnoSci w terminie.

Sad Okregowy wskazal, ze w § 4 ust. 7 umowy faktoringowej (k. 95-96) zawartej przez strone powodowa z
Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z o0.0., ktéra objeto wierzytelnoSci wobec A. T., uregulowano
uprawnienie do cesji zwrotnej, jednakze nie ze wzgledu na brak zaplaty przez dluznika. Przyjeto, iz w sytuacji
gdy o$wiadczenia faktoranta okaza sie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczegolnosSci gdy dtuznik zlozy
zarzuty lub zlozy zastrzezenia co do tego, iz wierzytelnoéci nie maja bezspornego charakteru, co uniemozliwiaé¢ lub
ogranicza¢ mialo w jakikolwiek sposdb ich zaptlate, faktorowi przystugiwa¢ moglo prawo do wezwania faktoranta
do odkupienia (cesji zwrotnej) w stosunku do wierzytelnosci, co do ktérej wspomniane o$wiadczenia okazaly sie
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Wykladnia treéci przytoczonego zastrzezenia umownego, zdaniem Sadu
Okregowego prowadzi do wniosku, iz szczegblny sposoéb uregulowania cesji zwrotnej w umowie faktoringu, nie
zmienia oceny, iz umowa faktoringu byla co do zasady umowaq bez regresu, co miesci sie rowniez w
przyjetej w umowie ubezpieczenia definicji faktoringu. Definicja faktoringu bez regresu przyjeta w umowie
ubezpieczenia, odnosila sie bowiem tylko do sytuacji wylaczenia zadania prawa zwrotnego przelewu wierzytelnosci
wowczas, gdy dhuznik nie zaplaci wierzytelnoSci w terminie. Wobec precyzyjnego brzmienia zapiséw w tym zakresie

w obu umowach, nieuprawnione jest w ocenie Sadu Okregowego obecnie stanowisko pozwanej, ktéra kwestionuje z

uwagi na charakter umowy faktoringu objecie spornych wierzytelnoSci umowa ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno tre$¢ umowy faktoringu jak i zawartej nastepnie umowy cesji, prowadzi
do wniosku, iz wola strony powodowej bylo nabycie wierzytelnos$ci, w ramach tzw. faktoringu pelnego, tj. bez
mozliwo$ci domagania sie zwrotnego przelewu wierzytelnoSci w razie niewyplacalno$ci dluznika. Szczeg6lny sposéb
uregulowania umowy cesji wskazuje rowniez, iz strona powodowa nabywajac bezwarunkowo wierzytelnos$é liczyla sie
rowniez ze skutkami jakie wynika¢ moga z przyszlej egzekucji wobec dluznika w razie jego niewyplacalnoéci. Nie bez
znaczenia w kwestii wykladni umowy faktoringu pozostaje zachowanie strony pozwanej, ktéra wierzytelnosci wobec
dluznika A. T. objela umowa ubezpieczenia, dokonujac dwukrotnego podwyzszenia limitu wierzytelnoéci w stosunku
do tego dtuznika.



Sad Okregowy przyjal, ze umowa faktoringu odpowiadala definicji tej umowy zawartej w umowie ubezpieczenia i
wierzytelno$ci wobec dluznika A. T., na jej podstawie nabyte przez strone powodowa zostaly objete przedmiotem
ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma znaczenia fakt, iz skoro faktorant zlozyt wobec faktora
nieprawdziwe o$wiadczenie, (okolicznoéci tej jednak w procesie nie wykazano), co do przyslugiwania dluznikowi
nadajacych sie do potracenia wierzytelnosci, to strona powodowa winna skorzysta¢ z prawa zgdania dokonania cesji
zwrotnej. Skoro bowiem ustalono, ze umowa faktoringu co do wierzytelno$ci wobec dluznika A. T., objeta zostala
umowa ubezpieczenia, jako umowa bez regresu, to zarzuty pozwanej w tej mierze nie mogly mieé znaczenia.

Sad Okregowy podkredlil, Ze w umowie ubezpieczenia przyjeto, iz odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela objete sa
szkody bedace nastepstwem zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy zdefiniowany zostal
wyraznie jako brak zaplaty caloSci lub czeSci wierzytelnoéci, w wyniku prawnie stwierdzonej lub domniemanej
niewyplacalno$ci dluznika. Domniemana niewyptacalnosé dluznika identyfikowana byla za$ juz samym opdznieniem
w zaplacie wierzytelnoSci, wynoszacym 120 dni od fakturowego terminu platnosci wierzytelnosci.

Zarzut w odniesieniu do niewykorzystania przez strone powodowa uprawnienia do dokonania cesji zwrotnej oceniany
mogt by¢ jedynie w ramach ogélnych powinno$ci ubezpieczajacego, co do zapobiezenia szkodzie, o ktérych mowa w
art. 826 k.c. W ocenie Sadu Okregowego podjete przez strone powodowa dzialania odpowiadaly wymogom $rodkéw
jakie ubezpieczajacy podja¢ mial w celu zmniejszenia wysokosci szkody. Warunek ten speklia juz samo podjecie
krokow w celu dochodzenia roszczenia na drodze sadowej od dluznika solidarnego, co ostatecznie nie doprowadzilo
do wyegzekwowania wierzytelnoéci. W zwiagzku z tym brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonanie uprawnienia
do domagania sie cesji zwrotnej zapobiegloby powstaniu szkody po stronie powodowej, skoro samo postepowanie
egzekucyjne efektu takiego nie odnioslo. Podjete przez strone powodowa kroki w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci
od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z o0.0. zamiast zadania od tego podmiotu dokonania cesji
zwrotnej, nie moga by¢ roéwniez zakwalifikowane jako umys$lne wyrzadzenie szkody ubezpieczycielowi.

Podjete przez strone powodowa dziatania, nie mogly zdaniem Sadu Okregowego zostac réwniez zakwalifikowane jako
te, ktére doprowadzily do powstania wypadku ubezpieczeniowego wobec § 9 ust. 4 umowy ubezpieczenia. Wskazane
postanowienie umowy wyznaczalo obowigzek ubezpieczajacego w postaci zabezpieczenia mozno$ci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wobec os6b odpowiedzialnych za szkode. Strona pozwana sama jednak nie wskazala
w jaki sposéb nalezaloby zabezpieczy¢é mozno$é dochodzenia roszczen wobec dluznika, jednocze$nie kwestionujac
postepowanie wyjasniajace jakie prowadzita powodowa spotka wobec zlozonego przez dluznika zarzutu potracenia.
Sad Okregowy podkreslil, ze to strona pozwana powolywala sie na dokonanie przez dluznika skutecznego potracenia
wierzytelno$ci wywodzac, iz sporne wierzytelnosci nie sg objete ochrong ubezpieczeniowa, jednak wbrew obowigzkowi
z art. 6 k.c., okoliczno$ci tej nie udowodnita.

Na nieuzasadnione uznal Sad Okregowy twierdzenie pozwanej o bezpodstawnym wzbogaceniu strony powodowe;j.
Okoliczno$é, ze dluznik objal potraceniem wierzytelno$¢, ktora faktor nabyl na mocy umowy faktoringu, skutkuje
ostatecznie nieuzyskaniem zaspokojenia przez faktora jako wierzyciela z tego stosunku prawnego. Wlasnie zas w takiej
sytuacji, tj. braku zaptlaty ze strony dluznika, aktualizowaé miala sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i taki zdaniem
Sadu Okregowego byt tez cel umowy ubezpieczenia wierzytelnosSci faktoringowych.

Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie nie mial zastosowania § 10 ust. 4 pkt 1 umowy ubezpieczenia, dotyczacy ustalenia
szkody. W przytoczonym postanowieniu umownym przyjeto, ze szkoda rowna jest wysokoSci wierzytelnosci wedlug
stanu na dzien zajécia wypadku ubezpieczeniowego ale nie wiecej niz kwota przyznanego limitu, pomniejszona
o wierzytelno$ci dtuznika wobec ubezpieczajacego, ktore dtuznik potracit lub skompensowat lub méglt potracic
lub skompensowa¢ z wierzytelno$ci ubezpieczajacego. Wskazany sposob pomniejszenia szkody zdaniem Sadu
Okregowego odnosi sie jedynie do wierzytelnosci dluznika wzgledem ubezpieczajacego, ktore nie dotycza jego statusu
jako wierzyciela uzyskanego na podstawie umowy faktoringu.

Takze § 11 ust. 3 nie stanowil w ocenie Sadu Okregowego przeszkody do dochodzenia roszczenia. Strona
powodowa dochodzi roszczenia stanowiacego szkode na skutek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, tj. na



skutek domniemanej niewyplacalnoéci dtuznika, ktore aktualizuje odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, brak bylo wiec
podstaw do przyjecia, ze dochodzona wierzytelno$¢ jest niezaskarzalna.

Po dokonaniu pomniejszenia o udzial wlasny ubezpieczajacego (§ 10 ust. 4 i 5 umowy ubezpieczenia) Sad Okregowy
przyjal, ze roszczenie strony powodowej co do kwoty 748.981,24 zl jest zasadne i w konsekwencji powddztwo
uwzglednil w caloéci na mocy art. 805 k.c.

O kosztach postepowania (pkt IT wyroku) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote zlozyto
sie: 37.450 zl tytulem oplaty sadowej, 14.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 51 zt tytulem optaty skarbowe;j
od pelnomocnictw.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, ktoéra zaskarzyla wyrok w caloéci i wniosla o jego zmiane przez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1.bledne przyjecie, ze ochrong ubezpieczeniows zostaly objete wierzytelnosci, co do ktoérych nieprawdziwe bylo
zapewnienie faktoranta, ze wierzytelnoéci sg i beda w cato$ci bezsporne, wolne od obcigzen i wad prawnych, nadaja
sie do dochodzenia przed sadem oraz ze nie istnieja zastrzezenia umowne uniemozliwiajace cesje wierzytelnosci
ani, ze dluznikom nie przystuguje wobec faktoranta prawa potracenia oraz inne zarzuty uniemozliwiajace zaplate
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy faktoringu;

2.nieuwzglednienie niespornego faktu zlozenia przez faktoranta nieprawdziwego zapewnienia co do zbywanych
wierzytelno$ci stanowigcej przestanke wykonania przez powoda uprawnienia do dokonania cesji zwrotnej;

3.naruszenie art. 498 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie skutku w postaci wygaéniecia zobowigzan w nastepstwie
zgloszonego zarzutu potracenia, a przez to brak szkody w majatku powoda w momencie zgloszenia wypadku
ubezpieczeniowego;

4.niezastosowanie § 10 ust. 4 pkt 1) umowy ubezpieczenia wierzytelnosci pienieznych wraz z aneksami okreslajacego
rozmiar szkody podlegajacej ewentualnemu naprawieniu;

5.naruszenie art. 826 § 1 w zw. z art. 826 § 3 oraz 827 § 1 k.c. w zw. z § 4 ust. 7 umowy faktoringu w zw. z § 1 pkt. 30 w
zw. Z § 1 pkt. 25 w zw. z § 2 ust. 1 umowy ubezpieczenia wraz z aneksami wynikajace z zaniechania wykonania przez
powoda uprawnienia do dokonania cesji zwrotnej;

6. naruszenie § 11 ust. 3 umowy ubezpieczenia wraz z aneksami wynikajace z przyjecia, ze nie istnial spér miedzy
powodem i dluznikiem lub faktorantem co do istnienia wierzytelno$ci objetych potraceniem, a w nastepstwie
nieuwzglednienie zarzutu pactum de non petenda;

7.naruszenie art. 227 w zw. z art. 236 w zw. z art. 479'> § 1 k.p.c. polegajacego na przeprowadzenie dowodéw z
zeznan $wiadkow wskazanych przez powoda mimo niewskazania tez dowodowych na jakie zaoferowano te wnioski
oraz naruszenie zasady prekluzji przez niezamieszczenie w pozwie dowodoéw i twierdzen odnoszacych sie do podanych
przez pozwanego (w trzech pismach) przyczyn odmowy zaplaty naleznoéci;

8.naruszenie art. 242 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, ze przeprowadzenie dowoddéw z oryginaléw dokumentéw nie
bylto mozliwe.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.



Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjela je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia w sprawie. Rowniez zastosowang przez Sad Okregowy ocene prawna roszczenia — przy niewielkich
zmianach - nalezalo zaaprobowac.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odniesé sie do zarzutow procesowych, ktérych ewentualne uwzglednienie moglo mieé
wplyw na ocene zgromadzonego materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa ustalen faktycznych.

Zarzuty naruszenia art. 227 w zw. z art. 236 w zw. z art. 479> § 1 k.p.c. ani zarzut naruszenia art. 242 k.p.c. nie
potwierdzily sie.

Dowody z zeznan $wiadkow zostaly wymienione w czeéci wstepnej pozwu oraz kilkukrotne w tresci uzasadnienia
pozwu. Nie budzi wiec watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze zostaly zawnioskowane na okoliczno$¢ twierdzen zawartych
w pozwie. Do oceny Sadu Okregowego nalezalo, ktore z twierdzen pozwu moga by¢ dowodzone w drodze przestuchania
swiadkéw. Do oceny Sadu nalezalo takze ustalenie, ktore fakty sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji
tylko te, podlegaly dowodzeniu w drodze zawnioskowanych przez strony dowoddow.

Nadto na rozprawie z dnia 8 lipca 2011 r. strona pozwana, mimo wydania postanowienia o przeprowadzeniu dowodéw
z zeznan $wiadkow, na okolicznoSci podniesione w pozwie (k. 393) nie wniosta zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c. Z tego wzgledu na etapie postepowania apelacyjnego strona utracila prawo powolywania sie na ewentualne
uchybienie Sadu Okregowego w zwigzku z dopuszczeniem i przeprowadzeniem tych dowodow.

Przyczyny odmowy zaplaty naleznoS$ci przez strone pozwana to okoliczno$ci, z ktérymi strona powodowa mogla
sie zapozna¢ dopiero z odpowiedzi na pozew. Dopiero po otrzymaniu odpowiedzi na pozew zaistniala potrzeba

ustosunkowania sie do tych okolicznoéci, stosownie do art. 479'*k.p.c. (w brzemieniu obowiazujacym do dnia 3 maja
2012 r.). Nalezy bowiem uwzglednic, ze wnoszac pozew strona powodowa nie byla zobowigzana wyprzedzac dziatan
strony pozwanej i przewidywa¢ jakimi zarzutami strona pozwana podejmie obrone w procesie.

Jak wynika z akt sprawy Sad zwrocil sie do Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z o.0., lecz
korespondencja zostala zwrocona z adnotacja, ze adresat wyprowadzil sie (k. 434). Wezwanie zostalo ponowione (k.
448), lecz na adres prezesa zarzadu w miejscu jego zatrudnienia, tj. jedyny adres, ktory wskazala strona pozwana
(k. 436). Rowniez ta korespondencja nie zostala odebrana (k. 452). Brak odpowiedzi na wezwanie byt przyczyna
odroczenia rozprawy w dniu 27 stycznia 2012 r. (k. 450-451). Na rozprawie w dniu 16 marca 2012 r. ani w pi$émie
z dnia 21 marca 2012 r. strona pozwana nie podala zadnego innego adresu spoélki, na ktory wezwanie moglo byc
wyslane. Stanowilo to przeszkode w wykonaniu wezwania i przeprowadzeniu dowodu z oryginaléow dokumentéw, w
szczegoblnosci uwzgledniajac odwiadczenie pelnomocnika strony powodowej zlozone na rozprawie z dnia 22 listopada
2011 1. (k. 430), ze wzywana spdlka przestala prowadzi¢ dzialalno$¢ oraz nie podejmuje czynnosci w postepowaniu
egzekucyjnym, a pod adresem sp6tki ujawnionym w KRS korespondencja nie jest odbierana.

Przechodzac do analizy pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze strony
zawarly umowe ubezpieczenia skonstruowana w sposob szczegoélowy. W umowie strony zdefiniowaly okre$lone
pojecia. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny przyjal, ze strony nadaly okreSlone znaczenia uzytym przez siebie
sformulowaniom, na potrzeby zawartej umowy. Umowa zawiera slowniczek 31 poje¢ (§ 1 umowy), a w tresci
poszczegblnych postanowien umowy wskazano w jaki sposéb nalezy rozumieé okre$lone pojecia (np. § 10 ust.
4 pkt 1 umowy). Pojecia te nalezy wiec interpretowaé zgodnie z przyjeta przez strony definicja. Jezeli definicja
przyjeta przez strony odbiegala od powszechnego znaczeniu takiego pojecia lub znaczenia nadanego tym pojeciom
w przepisach, to strony byly zwigzane definicja zawarta w umowie. Szczegbdlowy, kazuistyczny sposob sporzadzenia
umowy uzasadnia wniosek, ze celem stron byla taka interpretacja umowy, ktéra uwzglednia przyjety przez strony
sposob definiowania uzytych sformulowan umownych. Tworzac slowniczek poje¢ w umowie strony zdecydowaly o
przypisaniu do okre$lonych poje¢ konkretnych, ustalonych w umowie znaczen. Taka wykladnia jest sluszna tym
bardziej, ze w § 14 ust. 1 umowy ubezpieczenia strony ustalily, ze przy interpretacji poszczegdlnych warunkow
umowy znaczenie rozstrzygajace maja postanowienia cze$ci I umowy ubezpieczenia, a wiec m.in. § 1 zawierajacy



definicje poje¢ uzytych w umowie. Nadto nalezy mie¢ na uwadze charakter laczacej strony umowy. Bledow
redakcyjnych, niejednoznacznych sformulowan, niescistoéci i rozbiezno$ci miedzy poszczegbdlnymi postanowieniami
zawartymi w umowie ubezpieczenia nie mozna interpretowac¢ na niekorzy$é ubezpieczonego. Ubezpieczyciel jako
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie sporzadzaniem i zawieraniem umoéw ubezpieczeniowych, winien przed
sporzadzeniem i zawarciem umowy nalezycie zabezpieczy¢ swoje interesy. Obecnie ubezpieczyciel prébuje przerzucic
odpowiedzialno$é za przyjete okreslenia umowne na ubezpieczonego przekonujac, Ze sa one inne niz wynika to z
umowy i, ze strony zawierajac umowe mialy na myséli inne znaczenie przyjetych pojeé, choc ich treéc jest jednoznaczna.
A zatem dokonujac interpretacji zapisow umowy laczacej strony nalezalo mie¢ na uwadze przyjete przez strony
definicje uzytych w umowie sformutowan.

Przede wszystkim nalezalo uwzglednié, ze umowa zawarta przez strone powodowag byta umowa faktoringu (faktoringu
bez regresu) w rozumieniu § 1 ust. 4 pkt 25 umowy ubezpieczenia i zostala objeta umowa ubezpieczenia.

Umowa faktoringu pelnego przewiduje bezwarunkowe przeniesienie wierzytelno$ci. Skutkiem zawarcia tego rodzaju
umowy jest brak mozliwoéci dokonania cesji zwrotnej w sytuacji nieuregulowania naleznosci przez dluznika.
W przypadku za§ umowy faktoringu niepelnego zawsze dochodzi do zwrotnego przeniesienia wierzytelnoSci na
faktoranta w przypadku braku zaplaty.

W umowie ubezpieczenia do takiego wlaénie znaczenia pojecia umowy faktoringu pelnego odwolaly sie strony.
Zgodnie z treScia § 1 pkt 25 umowy ubezpieczenia umowa faktoringu byla umowa bez regresu, gdy faktor nie mog}
zadact od faktoranta zwrotnego przelewu wierzytelnoSci, gdy dluznik nie zaplacil w terminie wierzytelnoSci. Tak wiec
umowa faktoringu byla umowa faktoringu z regresem, gdy faktor mogt zadaé od faktoranta zwrotnego przelewu
wierzytelno$ci, gdy dtuznik nie zaplacil w terminie wierzytelnosci.

Umowa faktoringu laczaca strone powodowa z faktorantem definitywnie i bezwarunkowo przenosila wlasno$é
wierzytelno$ci na faktora i nie dawata mozliwoéci zwrotnego przeniesienia wierzytelno$ci na faktoranta w przypadku
braku zaplaty. Zadne z postanowien umowy nie wskazuje, aby brak zaplaty byl podstawa do zwrotnego przeniesienia
wierzytelno$ci. Strona powodowa nie miala wobec tego prawa zagdania zwrotnego przelewu wierzytelnosci, gdy dtuznik
nie zaplacit. Celem, umowy zawartej przez strone powodowa z faktorantem bylto wiec przeniesienie odpowiedzialno$ci
za wyplacalno$é dtuznika na faktora (strone powodowa).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasnie zawarcie umowy faktoringu bez regresu bylo przyczyna ubiegania sie o
podwyzszenie limitu ubezpieczeniowego dla wierzytelnoSci.

§ 4 ust. 7 umowy faktoringu dotyczyl innych kwestii niz brak zaptaty. Postanowienie umowne w tym przypadku
dotyczylo kwestii o$wiadczen faktoranta niezgodnych z prawda, a nie kwestii braku zaplaty przez dluznika.
Postanowienie to nie moglo by¢ podstawa do przyjecia, ze umowa laczaca faktora (strone powodowa) z faktorantem
miala charakter umowy faktoringu z regresem. Na etapie przedprocesowym réwniez strona pozwana tego zastrzezenia
umownego nie traktowala jako podstawy zadania zwrotnego przeniesienia wierzytelno$ci i z takim zgdaniem nie
zwrocila sie do ubezpieczonego.

Umowa ubezpieczenia z dnia 8 kwietnia 2008 r. miala wiec zastosowanie do przedmiotowej umowy faktoringu.

Analizujac przyjete przez strony w umowie ubezpieczenia definicje nalezalo przyja¢, ze doszlo do wypadku
ubezpieczeniowego okreSlonego w umowie ubezpieczeniowej, za skutki ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi strona
pozwana.

W umowie strony zdefiniowaly pojecie wypadku ubezpieczeniowego, ktory okreélity jako brak zaplaty catoSci
lub cze$ci wierzytelnoSci w wyniku prawnie stwierdzonej lub domniemanej niewyplacalnosci (§ 1 pkt 30 umowy
ubezpieczeniowej), a pod pojeciem domniemanej niewyplacalnoéci ustalily stan polegajacy na opdznieniu dluznika w
zaplacie calo$ci lub czedci wierzytelno$ci wynoszacym 120 dni (§ 1 pkt 4 umowy ubezpieczenia).



W rozstrzyganej sprawie do zaplaty wierzytelnoSci w terminie nie doszlo, co pozwalalo na przyjecie, ze zaszla
sytuacja okreslona w umowie jako domniemana niewyplacalnoé¢ dluznika. Zostaly tym samym speklione przestanki
stwierdzenia, ze zaszed}l wypadek ubezpieczeniowy o ktérym mowa w § 1 pkt 30 umowy ubezpieczeniowe;j.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze do zaplaty w terminie nie doszlo. Zarzucila jednak, ze dtuznik dokonal
potracenia wierzytelnoéci wzajemnych, co wylgczylo mozliwo$c¢ przyjecia, ze doszlo do wypadku ubezpieczeniowego,
o ktorym mowa w § 1 pkt 30 umowy ubezpieczeniowej. Z tym zarzutem nie mozna bylo sie zgodzic.

Przede wszystkim w umowie nie zostalo zdefiniowane, ze przez zaplate rozumie¢ nalezy takze umorzenie
wierzytelno$ci wskutek potracenia. Jezeli z umowy nie wynika, ze pod pojeciem ,zaplaty” strony rozumieja takze
umorzenie w drodze potracenia to nie mozna traktowac potracenia jako pojecia rownowaznego zaplacie w rozumieniu
§ 1 pkt 20 i 30 umowy ubezpieczeniowej. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze strony w umowie odrdznialy
pojecia zaplaty i potracenia, co potwierdza tre$¢ § 10 ust. 4 umowy ubezpieczenia. Nalezy wobec tego przyjac, ze
na potrzeby umowy pojec¢ tych strony nie utozsamialy. Potracenie jest ekwiwalentem zaplaty jedynie w znaczeniu
potocznym. Potracenie w znaczeniu jurydycznym nie oznacza jednak zaplaty, ale stanowi wykonanie zobowigzania
w taki sposoéb, ktory prowadzi do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci. To szczegblna instytucja, w wyniku
ktorej do majatku wierzyciela nie wchodzi zadna kwota, lecz obowiazek jej zaplaty ustaje wobec skompensowania
wierzytelno$ci z innego tytutu stuzacej dluznikowi w stosunku do wierzyciela. Potracenie nie bylo wiec zaplata w
rozumieniu postanowien umowy. Strony wyraznie okre§lily kiedy nastepuja skutki zaplaty a kiedy potracenia. Tylko
zaplata wierzytelnoSci przez dluznika wykluczala mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnoSci przez ubezpieczonego
od ubezpieczyciela. Jak bowiem wynika z § 1 pkt 20 umowy ubezpieczenia szkoda to uszczerbek w majatku powstaly
wskutek braku zaplaty. Do zaplaty wierzytelnoéci nie doszlo. Wobec tego strona pozwana nie zostala zwolniona z
obowigzku zaplaty odszkodowania.

Jednocze$nie nalezalo uwzgledni¢, ze strona powodowa (faktor) zaprzeczyla, aby w wyniku potracenia miedzy
dluznikiem i faktorantem doszlo do wygas$niecia wierzytelno$ci. Sam fakt, ze dluznik zlozyt o§wiadczenie o dokonaniu
potracenia, zgodnie z art. 499 k.c., nie powoduje ze do umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci dochodzi i ze w ten
sposob wierzytelno$¢ wygasla. Niezbedne jest rowniez wykazanie, ze dluznikowi wierzytelnosci przedstawione do
potracenia stuzyly co do zasady i co do wysokoSci. Wobec tego to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania,
ze doszlo do potracenia w skuteczny sposéb, ktéry doprowadzil do wygaéniecia wierzytelnoSci. Strona pozwana
wywodzila bowiem z tej okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona pozwana winna wiec
udowodnié, ze dluznik byl wierzycielem faktoranta i ze stuzyly mu wierzytelnoéci z tytuléw i w kwotach takich jak
wskazal w o§wiadczeniu o potraceniu (k. 130).

Tych okoliczno$ci strona pozwana nie wykazala. Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze zebrany material dowodowy
nie pozwala na stanowcze ustalenie, ze dluznikowi A. T. przyslugiwaly wobec faktoranta wierzytelnosci objete
o$wiadczeniem o potraceniu. Zeznania przestuchanego w charakterze $wiadka A. T. stoja bowiem w sprzecznosci z
dokumentacja finansowa faktoranta, w ktorej wierzytelnos¢ dtuznika A. T. nie zostala ujeta. Zreszta nawet przyjecie,
ze doszlo do skutecznego potracenia nie pozbawialoby strony powodowej mozliwosci domagania sie od pozwanej
odszkodowania, gdyz jak juz wyzej wskazano umowa ubezpieczenia nie przewidywala, aby w przypadku potracenia
wierzytelnos$ci przystugujacej dtuznikowi wobec faktoranta wylaczona byla odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Znamienny jest tu zapis § 10 ust. 4 umowy ubezpieczenia, z ktoérego wynika, ze jedynie potracenie wierzytelnosci
przystugujacej dluznikowi wobec faktora (a nie faktoranta) mialo wplyw na zakres odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela.

Przesadzalo to o losach zarzutu naruszenia art. 498 § 2 k.c., ktéry nie znalazl potwierdzenia.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowal stanowiska strony pozwanej, ze umowa faktoringu co do zasady byla objeta
ubezpieczeniem, ale gdy okazalo sie, ze faktorant sktada faktorowi nieprawdziwe zapewnienie np. co do mozliwosci
potracenia przez dtuznika wierzytelno$ci wzajemnych, to wowczas umowa factoringu nie podlegata juz ubezpieczeniu.
Jezeli takie byly ustalenia stron, to takiego rodzaju zastrzezenia winny wynikaé¢ wprost z umowy, bowiem ma
to istotny wplyw na ocene, czy zaszedt wypadek, ktéry podlegal objeciu ochrona ubezpieczeniowa. Zlozenie



nieprawdziwych o$wiadczen w umowie faktoringu przez faktoranta nie bylo niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 8 umowy ubezpieczenia. Przepis ten odnosi sie do kwestii
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez faktoranta wynikajacego z umowy lgczacej faktoranta
z dluznikiem.

Konkludujac nalezalo przyjac, ze zaszedl w sprawie wypadek ubezpieczeniowy zdefiniowany w § 1 pkt 30 umowy
ubezpieczenia, tj. nastapil brak zaplaty w wyniku domniemanej niewyplacalnosci dtuznika.

W konsekwencji zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty odszkodowania
za powstala w wyniku wypadku ubezpieczeniowego szkode. Rowniez pojecie szkody zostalo ustalone w umowie
ubezpieczeniowej. § 1 pkt 20 umowy ubezpieczeniowej stanowi, ze szkoda to uszczerbek w majatku faktora
(strony powodowej) powstaly wskutek braku zaplaty wierzytelno$ci w wyniku domniemanej niewyplacalno$ci
dluznika. W obecnym procesie zostalo ustalone, Ze nie doszlo do zaplaty wierzytelnoSci w sytuacji domniemanej
niewyplacalno$ci dluznika. Szkoda odpowiadala w tej sytuacji wysokosSci nabytych przez faktora w drodze umowy
faktoringu wierzytelno$ci, na dzien zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, pomniejszonych zgodnie z § 10 ust. 5
umowy ubezpieczeniowej o udzial wlasny ubezpieczonego, a wiec w lacznej kwocie 748.981,24 zt z odsetkami od
poszczegodlnych rat.

Szkoda w majatku strony powodowej nastapila w wyniku braku zaplaty, a nie wskutek nieskorzystania z uprawnien
do zwrotnej cesji wierzytelnosci z powodu nieprawdziwych zapewnien faktoranta.

Niezaleznie od powyzszego — wbrew zarzutowi strony pozwanej - nie zostalo wykazane w sprawie, ze zapewnienia
faktoranta co do zbywanych wierzytelnosci byly nieprawdziwe i, ze dtuznikowi shuzyto prawo potracenia kwot w
wysokoSci i z tytuléow jak w zlozonym przez dluznika o$wiadczeniu o potraceniu. Nie mozna wiec ocenic, czy
rzeczywiscie zaszly przestanki do zastosowania przez faktora sankcji z § 4 ust. 7 umowy factoringu.

W konsekwencji uznaé nalezalo nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 826 § 11 3 k.c. wzw. z art. 827 § 1 k.e. w
powiazaniu z § 4 ust. 7 umowy faktoringu i § 1 pkt 25, 301 § 2 ust. 1 umowy ubezpieczenia, gdyz do powstania szkody
nie doszlo w wyniku dzialan strony powodowej (ubezpieczonego). Szkoda zostala wyrzadzona przez dluznika wskutek
braku zaplaty. Skoro szkoda nie byla konsekwencja dzialan ubezpieczonego, to nie mogla by¢ przez niego wyrzadzona
umy$lnie, nie miat wiec w sprawie zastosowania art. 826 § 1 k.c. W ustalonym stanie faktycznym nie sposéb takze
przypisa¢ stronie powodowej umyslno$ci czy tez razacego niedbalstwa w podejmowaniu (lub zaniechaniu podjecia)
dziatan, w wyniku ktérych mogloby dojs$é do zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Strona powodowa
podjeta probe dochodzenia nalezno$ci od faktoranta jako solidarnie odpowiedzialnego za diug, co okazalo sie jednak
nieskuteczne, a strona powodowa w tym trybie nalezno$ci nie odzyskala, natomiast nieskorzystanie z uprawnienia do
dokonania cesji zwrotnej nie moze by¢ traktowane jako zaniedbanie o jakim mowa w art. 826 § 1 k.c.

Nie mozna bylo podzieli¢ réwniez zarzutu dotyczacego naruszenia § 11 ust. 3 umowy ubezpieczenia. Przepis ten
jest sformulowany nieprecyzyjnie. Jego dyspozycja nie obejmuje wszystkich sporéw miedzy faktorem i dtuznikiem,
bowiem mowa w nim o sporach dotyczacych ,wierzytelnosci objetych ubezpieczeniem”. Skoro tak, to trzeba ten
przepis czyta¢ Scisle. Stan pactum de non petenda, o ktérym mowa w § 11 pkt 3 umowy ubezpieczenia mialby
miejsce, gdyby spor dotyczyl wierzytelnoSci zgloszonej ubezpieczycielowi do ubezpieczenia, tj. wierzytelnoSci objetej
ubezpieczeniem.

Miedzy ubezpieczajacym/faktorem a dluznikiem nie istnial spor dotyczacy wierzytelnosci objetej ubezpieczeniem. Nie
bylo podnoszone, ze faktorantowi nie stuzyta wierzytelno$é. Wierzytelno$¢ objeta ubezpieczeniem nie byta sporna ani
co do zasady ani co do wysokoS$ci. Wrecz przeciwnie strona pozwana powolywala sie na to, ze doszlo do umorzenia tej
wierzytelno$ci w drodze potracenia i to wlasnie zarzut potracenia byl objety sporem, a nie sama wierzytelnosé objeta
ubezpieczeniem.



Reasumujgc, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz zastosowana ocena prawna okazaly sie trafne, a podniesione
w apelacji zarzuty nie znalazly potwierdzenia. Wobec powyzszego nie zachodzila podstawa do weryfikacji orzeczenia
Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gtéwnym.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana zakwestionowala réwniez rozstrzygniecie o kosztach zawarte w zaskarzonym
wyroku. Uzasadnienie postanowienia o kosztach procesu nie budzi watpliwosci (k. 492 - 493), a Sad Okregowy
wskazal jakie kwoty, z jakiego tytulu skladaja sie na zasadzong kwote. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana
kwoty te wskazala nie podnoszac jednak zadnych zastrzezen co do kwoty zasadzonej tytulem zwrotu oplaty od
pozwu i wynagrodzenia pelnomocnika. Strona pozwana podniosla, ze kwota zasagdzona w wyroku jest zawyzona
0 34 zl bowiem Sad Okregowy z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa zasadzil 51 zt (3 x 17 zl). Znajduje
to uzasadnienie w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy, w ktorej zostalo zlozone pelnomocnictwo gléwne oraz
oplacone pelnomocnictwa substytucyjne (k. 29, k. 30, k. 31, k. 406, k. 407, k. 525, k. 526), a od kazdego dokumentu
pelnomocnictwa strona powodowa zobowigzana byla uregulowac oplate skarbowa.

Ztych wzgledow w punkcie I wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego i na podstawie art. 98 k.p.c. zwrot kosztow w
kwocie 5.400 zl zasadzono na rzecz strony powodowej, ktéra wygrala to postepowanie. Na zasgdzong kwote zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone w kwocie minimalnej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm.).
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