Sygn. akt XII Ga 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt V GC 235/11/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
I. oddala powédztwo w calosci;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,00 zl (sto dziewieédziesiqt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 120,00 zl
(sto dwadziescia zlotych).

UZASADNIENIE

Powdd A. P. wniost o zasadzenie od pozwanego J. T. kwoty 505,71 z1 wynikajacej z roszczen kierowanych do pozwanego
z tytulu splaty zobowiazan wspélnikdw 6wczeSnie prowadzacych dzialalnosé pod (...). Powodd wystapil o zaplate
nalezno$ci z tytutu sptaconych zobowigzan (...) s.c. wobec wierzycieli (...) SA oraz (...) SA.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniodst o oddalenie powddztwa w caloéci, za przyznaniem kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catoéci, za zasgdzeniem kosztéw procesu od
pozwanego na rzecz powoda. Sad I instancji przyjal, ze powdd uregulowal nalezno$ci dochodzone niniejszym pozwem
a pozwany faktu tego nie kwestionowal, nie wykazal réwniez by zaspokoil roszczenie powoda. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.



Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w caloSci. Zarzucil on niewaznoé¢ postepowania w art. 379 pkt
3 k.p.c. poprzez naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 363 k.p.c. polegajace na wydaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie roszczenia, ktoére zostalo prawomocnie rozpoznane oraz alternatywnie zarzucil razace naruszenie art. 618
§ 3 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i orzeczenie o roszczeniach, ktére na mocy tego przepisu mogly by¢ rozpoznane
wylacznie w sprawie o zniesienie wspdtwlasnosci majatku spotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja odnosi skutek ale z innych anizeli przywolane w zarzutach motywy.

Mianowicie Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie
zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadajg sie w logiczng calosé
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). W $wietle oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonywanej
zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad Okregowy wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb, jaki
niewatpliwie mial wplyw na wynik toczacego sie postepowania. Nadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 316 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. Sad wydajac rozstrzygniecie ostateczne ma obowiazek ustali¢ fakty, na ktérych je opiera. Ustalenia
te skoro stanowig podstawe wyroku nie moga budzi¢ watpliwosci. Musza by¢ kategoryczne, a ich ustalenie musi
zostaé poprzedzone wnikliwa analiza stanu sprawy przedstawionego przez strony z uwzglednieniem podnoszonych
przez nie twierdzen i zarzutéw majacych istotne znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia oraz stanu sprawy,
jaki wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci wynikajacych ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad bowiem zobowigzany jest do przeprowadzenia wnikliwej
analizy wszystkich zebranych dowodow w konteks$cie stawianych zarzutow i zglaszanych roszczen. Analiza natomiast
akt sprawy niniejszej skutkuje wnioskiem, iz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu daje w pelni asumpt
do dokonania odmiennej oceny okolicznoéci sprawy w kontekécie udowodnienia przez powoda dochodzonego w
sprawie roszczenia. Ocena taka musi odnie$¢ skutek w postaci wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji i dokonania
stosownej korekty w ramach uprawnienia Sadu Okregowego do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W realiach niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze powod nie zrealizowat dyspozycji art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. a
wiec nie udowodnil w sposéb nalezy swoich twierdzen, zwlaszcza biorac pod uwage brak wnioskow dowodowych
nakierowanych na wykazanie, ze Srodki wydatkowane na poczet zadluzenia na rzecz (...) SA oraz (...) SA
pochodzily z majatku indywidualnego wspolnika spoétki cywilnej. To po stronie powoda lezala inicjatywa dowodowa
ukierunkowana na udowodnienie podnoszonych twierdzen, czego ten zaniechal, zwlaszcza wobec analogicznego
zarzutu postawionego A. P. przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny w motywach pisemnych
postanowienia z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie II Ca 1126/12.

W postepowaniu niniejszym granice procedowania zakre§laja zarzuty, twierdzenia i dowody zgloszone przez strone
w danym momencie postepowania. W wypadku niniejszej sprawy granice taka okresla art. 479 12 § 1 k.p.c. Powdd
nie zdolal przeto w niniejszym procesie udowodni¢ dochodzonego roszczenia pienieznego, a zaniechania dowodowe
powoda winny byly determinowac tok i przebieg procesu, w kontekécie werbalizowanych twierdzen i skladanych
wnioskow. Nie mozna wszak uznaé, by twierdzenia powoda nie poparte zadnymi dowodami majacymi wykazaé
skuteczno$¢ domagania sie zaplaty w ramach roszczenia regresowego byly skuteczne dla przyjecia zasadnosci jego
stanowiska w tym zakresie. Zgodnie za$ z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach
cigzy obowiazek wyjadnienia okolicznoSci sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu powod w zaden sposdb nie uczynil zadoéc
wskazanym wyzej powinnoSciom. Nie mozna zatem uznaé, iz w tym zakresie skutecznie obronil prezentowane
stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutow w treSci pozwu
czyli w momencie miarodajnym dla okreélenia terminu dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen i dowodéw w procesie
gospodarczym, a tym samym, ze udowodnil zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem mogloby



by¢ objecie go ochrona prawna. Postepowanie niniejsze jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym
wylgcznie okre§lonym podmiotom. Wyzsza przeto starannoé¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie
na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci,
wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é
obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca
2006 1.1 ACa 1018/09).

Co za$ sie tyczy zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy ich nie podziela. Jesli chodzi o zarzut najdalej idacy a odnoszacy
sie do orzekania przez Sad I instancji w warunkach niewaznoS$ci postepowania, nalezy wskazaé, iz co do zadania
rozliczenia w ramach regresu nalezno$ci zaplaconych na rzecz (...) SA oraz (...) SA nie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. W postepowaniu toczacym sie w sprawie do sygn. akt IV GC 1577/02/
S roszczenie regresowe A. P. odnoszace sie do tozsamego co w niniejszej sprawie zadania, zostalo oddalone jako
przedwczesne. Sad wskazal, iz roszczenie takie wchodzi w sklad dtugow spolki, ktore po jej rozwigzaniu podlegaja
splaceniu z jej majatku. W celu uregulowania zobowiazan spotki po jej rozwiazaniu konieczne jest przeprowadzenie
rozliczenia spolki. W razie powstania sporu i wystgpienia przez wspolnikow na droge sadowa rozliczenie nastepuje w
trybie nieprocesowym. Poniewaz w niniejszej sprawie byli wspdlnicy nie dokonali rozliczenia spdlek zgodnie z trescia
zawartych porozumiers wystapienie powoda z roszczeniem regresowym bylo przedwezesne. Zadanie A. P. w zakresie
tegoz regresu skutkiem uchylen kolejnych zapadlych w tamt. sprawie wyrokow pozostato nierozpoznanym.

Natomiast jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 618 § 3 k.p.c. wskaza¢ trzeba na poglady prezentowane w doktrynie.
Przepis ten realizuje zasade kompleksowego rozstrzygania w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci roszczen
wspoltwlascicieli zwigzanych z przedmiotem wspdlwlasno$ci. Zwraca przy tym uwage radykalizm ustawodawcy, z
jakim urzeczywistnia te zasade, wyrazajacy sie w zastosowaniu tu mechanizmu prekluzyjnego. Z chwila bowiem
wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci, prowadzenie oddzielnych spraw o roszczenia wymienione w
§ 1 jest niedopuszczalne, a z kolei po jego zakonczeniu niemozliwe jest ich dochodzenie, nawet jezeli uczestnik nie
zglosil tych roszczen w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasno$ci. Oznacza to, ze realizacja tych roszczen jest mozliwa
wylacznie w tym postepowaniu. Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu, po uprawomocnieniu sie postanowienia o
zniesieniu wspotwlasno$ci, uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby
nie byly one zgloszone w tym postepowaniu. Ze sformulowania "nie moze dochodzi¢" wynika, ze uczestnik traci
te roszczenia, co oznacza, ze w tej mierze przepis ten ma charakter materialnoprawny. Wniosek ten potwierdza
tre$¢ zdania trzeciego § 2, zgodnie z ktéra postepowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane, sad umarza z
chwilg zakonczenia (nalezy rozumie¢ prawomocnego) postepowania o zniesienie wspotwlasnosci. Juz wiec chociazby
ze wzgledu na ten radykalny skutek prekluzyjny, przepis § 3 nalezy wykladaé SciSle, przyjmujac, ze podmiotowo
odnosi sie on tylko do wspotwlascicieli, nie dotyczy wiec innych os6b bedacych uczestnikami, a przedmiotowo ma
zastosowanie tylko wtedy, kiedy zapadlo pozytywne postanowienie o zniesieniu wspolwlasnoéci, a nie w wypadku
wydania innych rozstrzygnie¢ (oddalenie badZ odrzucenie wniosku, albo umorzenie postepowania)-A. G., komentarz
do art. 618 k.p.c. LEX. W zakresie postepowania majacego za przedmiot zniesienie wspotwlasnosci majatku spotki
zapadlo orzeczenie negatywne (IV GNs 15/04/S), co pozwalalo powodowi na wystapienie z roszczeniem regresowym
w odrebnym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil wyrok w zakresie objetym korekta stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.
o kosztach procesu oraz postepowania apelacyjnego orzekajac stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c.

SSR 1. Wolas



