Sygn. akt: I C 817/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2025 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Tokarzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2025 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko T. N.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje kuratorowi pozwanego T. P. W. - wynagrodzenie w wysoko$ci 4320 zl, ktore nakazuje wyplacic z zaliczki
powoda.

sedzia Ewa Tokarzewska
Sygn. akt1C 817/24

UZASADNIENIE
Powdd (...) wW. (...) w O. zlozyt pozew wobec T. N., w ktérym wni6st o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany T. N. ma zaplaci¢ na rzecz powoda (...) w W. O. T. w O. z weksla kwote
651.359,03 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a. od kwoty 545.281,03 - od dnia 11 kwietnia 2024 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 100.573,55 z1 - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
c. od kwoty 4.534,50 zt - od dnia 11 kwietnia 2024 r. do dnia zaplaty,
d. od kwoty 969,95 z} - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego w O. na kwote 651.359,03 zt
przez pozwanego.



Wskazany weksel zostat zlozony przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia
30 maja 2016 r. zawartej miedzy powodem a pozwanym nieruchomosci rolnej niezabudowanej, polozonej w gminie
M., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntow obrebu M. jako dzialki nr (...) o powierzchni
9,8824 ha.

Z dniem 3 stycznia 2020 r. przedmiotowa umowa dzierzawy zostala rozwigzana.

W zwigzku z niewydaniem ww. nieruchomos$ci powdd poinformowal pozwanego, ze dokona w stosunku do
niego naliczenia wynagrodzenia za korzystanie z ww. nieruchomo$ci w wysokoéci 30-krotnosci wywolawczej
wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.

Wobec faktu niewydania przez pozwanego przedmiotowej nieruchomoéci powodowi, powod wystapil do S. R. w O. o
nakazanie pozwanemu wydania tej nieruchomosci. S. R. w O. wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. nakazal pozwanemu,
aby wydal powodowi ww. nieruchomos¢.

Powdd wnidst do K. S. przy S. R. w O. o wprowadzenie w posiadanie oraz wydanie przedmiotowej nieruchomo$ci.
K. S. w dniu 10 paZdziernika 2023 r. przeprowadzil czynnoéci komornicze polegajace na wprowadzeniu powoda w
posiadanie wskazanej nieruchomogci oraz wydaniu jej powodowi.

Powod wskazal, ze pozew dotyczy wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego oraz
uiszczonego przez powoda podatku naleznego za ww. nieruchomo$¢ w okresie od 1 lutego 2020 r. do dnia ich wydania,
tj. do 10 pazdziernika 2023 r.

Powod podal, ze na dochodzong przez powoda nalezno$é skladaja sie nastepujace kwoty:

1) kwota 545.281,03 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego w okresie
od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 10 pazdziernika 2023 r., w tym:

+ za okres od 1 lutego 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. - kwota 42.637,50 zl,

« za okres od 1lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. - kwota 49.813,46 zl,

+ za okres od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2021 1. - kwota 62.453,10 zl,

+ za okres od 1lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. - kwota 67.601,59 zl,

+ za okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2022 r. - kwota 103.150,99 zl,
+ za okres od 1lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. - kwota 102.144,11 zl,

+ za okres od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. - kwota 73.817,36 zl,

+ za okres od 1lipca 2023 r. do 10 paZdziernika 2023 r. - kwota 43.662,92 zl;

2) kwota 100.573,55 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwot wskazanych w pkt 1/ od dnia:
1 pazdziernika 2020 r. od kwoty 42.637,50 zl, 16 lutego 2021 r. od kwoty 49.813,46 zl, 1 pazdziernika 2021 r. od kwoty
62.453,10 zl, 16 lutego 2022 r. od kwoty 67.601,59 zl, 1 pazdziernika 2022 r. od kwoty 103.150,99 zl, 1 marca 2022 r.
od kwoty 102.144,11 z}, 1 paZdziernika 2023 r. od kwoty 73.817,36 zl, 29 lutego 2024 r. od kwoty 43.662,92 z}. (dotyczy
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego od 1 lutego 2020 r. do
10 pazdziernika 2023 r.);

3) kwota 4.534,50 zl tytulem rownowartoéci podatku uiszczonego przez powoda za okres od dnia 1 lutego 2020 r. do
dnia 10 pazdziernika 2023 r., w tym:



» 469,00 zl platne dnia 30 czerwca 2020 .,
+ 563,00 platne dnia 31 grudnia 2020 r.,

+ 564,00 zl platne dnia 30 czerwca 2021 .,
» 564,00 zl platne dnia 15 grudnia 2021 1.,
* 592,00 zl platne dnia 15 maja 2022 r.,

» 593,00 zl platne dnia 15 grudnia 2022 r.,
« 713,50 zl platne dnia 31 maja 2023 r.,

» 476,00 zl platne dnia 15 listopada 2023 1;

4) kwota 969,95 z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwot wskazanych w pkt 3) od dnia: 1
lipca 2020 r. od kwoty 469,00 zl, 1 stycznia 2021 r. od kwoty 563,00 zl, 1 lipca 2021 r. od kwoty 564,00 zl, 16 grudnia
2021 r. od kwoty 564,00 zl, 16 maja 2022 r. od kwoty 592,00 zl, 16 grudnia 2022 r. od kwoty 593,00 zl, 1 czerwca
2023 r. od kwoty 713,50 zl, 16 listopada 2023 r. od kwoty 476,00 (dotyczy podatku za okres od 1 lutego 2020 r. do
10 pazdziernika 2023 r.).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci pow6d naliczyl na podstawie przepisu art. 39b ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa w wysoko$ci 30-krotnosci
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu (pozew k. 4-7).

Na wniosek powoda, zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2025 r., dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane,
ustanowiono kuratora procesowego (zarzadzenie k. 82).

W odpowiedzi na pozew, kurator procesowy ustanowiony dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu jest nieznane wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci, nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu oraz przyznanie kuratorowi osoby
nieznanej z miejsca pobytu wynagrodzenia.

Kurator zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady, a z ostroznoSci procesowej takze co do wysokosci.
Podniost zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej. Nadto podnidst zarzut naduzycia prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. (odpowiedZ na pozew k. 91-93).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2016 r. pozwany zawarl z powodem umowe dzierzawy nieruchomoéci rolnej niezabudowanej,
potozonej w gminie M., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu M. jako dzialki nr
(...) o powierzchni 9,8824 ha (§ 2).

Umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia podpisania umowy dzierzawy, z mozliwoscig jej przedtuzenia,
jezeli Dzierzawca, najpdzniej na 3 miesigce przed uptywem tego terminu, wystapi z wnioskiem o przedtuzenie umowy
i strony uzgodnia istotne jej postanowienia (§ 3).

Po zakonczeniu dzierzawy, Dzierzawca zobowiazal sie zwroci¢ Wydzierzawiajacemu przedmiot dzierzawy w stanie nie
pogorszonym, z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego zuzycia rzeczy (§ 10).

Dzierzawca zobowiazal sie do ponoszenia, oprocz czynszu dzierzawnego, wszelkich obciazen publiczno-prawnych
zwiazanych z przedmiotem dzierzawy, a obciazajacych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami wlasciciela lub



posiadacza nieruchomosci, w tym podatku rolnego, oplat melioracyjnych oraz innych obcigzen zwiazanych z jego
posiadaniem (§ 14 ust. 1).

Dzierzawca zobowigzal sie placi¢ Wydzierzawiajacemu, od dnia podpisania umowy dzierzawy, czynsz dzierzawny w
wysoko$ci rownowarto$ci 38.30 dt pszenicy w stosunku rocznym za grunty ogélem (§ 15 ust. 1).

Dzierzawca, w celu zabezpieczenia zaplaty czynszu, ztozyl zabezpieczenie w postaci 5 (pieciu weksli, w tym: 4 weksle
wlasne in blanco, 1 weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomo$ci objetej niniejsza umowa (§ 16 ust. 1).

Jezeli Dzierzawca op6zni sie z zaplata czynszu za dwa poélrocza umowa mogla zostaé rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym po bezskutecznym uplywie dodatkowego, wyznaczonego przez Wydzierzawiajgcego 3 miesiecznego
terminu zaplaty zaleglego czynszu. Jezeli umowa wygasla lub ulegla rozwiazaniu, a Dzierzawca nie wydal przedmiotu
dzierzawy w terminie okreSlonym w ust. 6 przez Wydzierzawiajacego, woéwczas Wydzierzawiajacy mial naliczal
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci, w wysokos$ci okreslonej w przepisach
obowiazujacych na dzien wskazany do wydania nieruchomosci, powiekszone o podatek rolny (jesli nie zostal zaptacony
przez bezumownego uzytkownika). W razie wyga$niecia lub rozwigzania umowy, Dzierzawca zobowigzal sie wydaé
nieruchomos$é Wydzierzawiajagcemu we wskazanym terminie przez Wydzierzawiajacego (§ 17 ust. 1, ust. 5, ust. 6).

(dowod: umowa dzierzawy k. 14-16v., deklaracja wekslowa k. 18)
Umowa dzierzawy zostala rozwigzana z dniem 3 stycznia 2020 r.

Powod poinformowal pozwanego, ze w zwiazku z niewydaniem ww. nieruchomosci, dokona w stosunku do niego
naliczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w wysoko$ci 30-krotno$ci wywolawczej wysokos$ci czynszu,
ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu
przetargu.

(dowdd: pismo (...) k. 19-20)

S. R. w O. wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. nakazal pozwanemu, aby wydal powodowi nieruchomo$¢ rolng
niezabudowang polozona na terenie gminy M., obreb M., skladajaca sie z dzialek o numerach (...) o powierzchni
9,8824 ha. Orzeczenie zostalo opatrzone w klauzule wykonalnoSci dnia 24 stycznia 2022 r. jako prawomocne z dniem
24 wrzeSnia 2021 T.

(dowod: wyrok SR w O., sygn. akt (...) k. 21)

Pismem z dnia 23 marca 2022 r. powod zwrécit sie do pozwanego z wnioskiem o wydanie przedmiotowej
nieruchomoéci.

(dowdd: wniosek o wydanie nieruchomosci k. 22)

Komornik Sagdowy w dniu 10 pazdziernika 2023 r. przeprowadzil czynnoSci komornicze polegajace na wprowadzeniu
powoda w posiadanie wskazanej nieruchomo$ci oraz wydaniu jej powodowi.

(dowod: protokot k. 24-25)

Pismem z dnia 22 marca 2024 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 651.359,03 zt w terminie do 10 kwietnia
2024 r. Pozwany nie odebral wezwania do zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 42, koperta k. 43-43v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, ktorych wiarygodno$¢ nie zostata skutecznie podwazona przez strony.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zasadzenia od pozwanego kwoty 651.359,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, powolujac sie na weksel wlasny wystawiony przez pozwanego, zabezpieczajacy roszczenie wynikajace
z umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej. Zadal zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci bez tytulu
prawnego oraz zwrotu uiszczonego przez siebie podatku od nieruchomosci za okres od dnia 1.02.2020 r. do dnia
wydania nieruchomosci, tj. 10.10.2023 r.

Podstawa dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci rolnych S. Pafistwa jest art. 39b
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przepis ten wyraznie stanowi, ze wysoko§é
wynagrodzenia ustala sie od dnia, w ktorym (...) wystapil z zadaniem zwrotu nieruchomosci, a w przypadku braku
wezwania — wynagrodzenie nie przystuguje.

W niniejszej sprawie, pomimo licznych przestanek wskazujacych na zakonczenie umowy dzierzawy w dniu 3 stycznia
2020 r. oraz wyznaczenia terminéw protokolarnego wydania nieruchomosci (31 stycznia 2020 r. oraz 17 lutego 2020
r.), powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze skierowal do pozwanego formalne i skuteczne
wezwanie do wydania nieruchomosci. Nie wykazano doreczenia zadnego pisma czy wezwania, ktére jednoznacznie
obligowaloby pozwanego do opuszczenia nieruchomosci i jej zwrotu powodowi.

Brak tego elementu ma istotne znaczenie, gdyz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz samo wyznaczenie terminu
protokolarnego wydania nieruchomo$ci przez wlasciciela czy jego pelnomocnika nie jest rownoznaczne z prawnie
skutecznym wezwaniem do zwrotu rzeczy. Wezwanie to powinno mieé charakter jednoznaczny, skierowany do
zobowiazanego i umozliwiajacy mu podjecie decyzji co do zwrotu nieruchomosci, a takze musi by¢ prawidlowo
doreczone, aby moglo wywolac¢ skutki prawne w postaci naliczenia wynagrodzenia za korzystanie.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze brak skutecznego wezwania wytacza mozliwo$é naliczenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Co wiecej, art. 39b powolanej wyzej ustawy zostal skonstruowany tak,
by chroni¢ osoby wladajace nieruchomos$cia do momentu formalnego wezwania, nie obcigzajac ich roszczeniami o
wynagrodzenie przed tym terminem.

Ponadto, obowiazek dowodowy powoda jest w tym zakresie szczegblnie istotny — to na nim spoczywa ciezar wykazania,
ze podjal kroki formalne zmierzajace do wezwania pozwanego do zwrotu nieruchomosci. Brak spelnienia tego
obowigzku powoduje, ze roszczenie o wynagrodzenie nie moze by¢ uznane za zasadne.

W $wietle powyzszego, brak skutecznego wezwania pozwanego do wydania nieruchomosci wyklucza powstanie prawa
do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie objetym pozwem, co stanowi przestanke oddalenia roszczenia
powoda w tym zakresie.

Druga przestanka konieczna do skutecznego dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoséci
— niezaleznie od istnienia wezwania do jej wydania — jest wykazanie, ze pozwany faktycznie wladal nieruchomoécia w
spornym okresie. W rozumieniu przepisoéw cywilnych oraz art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, wynagrodzenie nalezy sie wylacznie od osoby, ktdra rzeczywiscie korzystala z nieruchomosci
— tj. sprawuje nad nia faktyczne wladztwo i czerpie z niej korzySci lub cho¢by ma mozliwoé¢ faktycznego uzywania
gruntu.

Powdd nie przedlozyl jednak zadnych przekonujacych i konkretnych dowodéw, ktore pozwalalyby jednoznacznie
ustali¢, ze pozwany — po rozwigzaniu umowy dzierzawy w dniu 3 stycznia 2020 roku — faktycznie nadal korzystat z
nieruchomoéci, uprawiat jg, przebywal na niej lub czerpal z niej jakiekolwiek pozytki. W szczego6lnoéci brak jest zdjec
satelitarnych lub zdjeé terenu, dokumentacji z ogledzin, zeznah §wiadkow potwierdzajacych obecno$¢ pozwanego



lub jego sprzetu rolniczego na nieruchomoéci, jakiejkolwiek korespondencji wskazujacej, ze pozwany odmawia
opuszczenia nieruchomosci, pomimo faktycznego wladania nig czy tez zapiséw ewidencji gruntéw i budynkoéw lub
informacji o faktycznym uzytkowniku gruntu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo formalne zakonczenie umowy nie oznacza automatycznie kontynuowania
wladania przez bylego dzierzawce. W szczegdlnosci, gdy — jak w niniejszej sprawie — brak jest jakichkolwiek sladow
aktywnoS$ci gospodarczej pozwanego na gruncie po dniu rozwigzania umowy. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt II CSK 359/14, zwrot rzeczy nie wymaga formy
protokolarnej, lecz kazdorazowo nalezy ustali¢, czy doszlo do rzeczywistej utraty wladztwa przez dotychczasowego
posiadacza.

Z powyzszego wynika, ze kluczowe znaczenie ma okoliczno$é faktycznego wladania, a nie jedynie formalna obecnoéc
nazwiska pozwanego jako podmiotu poprzednio wladajacego gruntem. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z
art. 6 k.c., spoczywal na powodzie. Skoro powod nie wykazal, ze pozwane realnie wladal nieruchomoscia od dnia
1 lutego 2020 roku do dnia 10 pazdziernika 2023 roku — brak jest podstaw do przypisania mu obowiazku zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Nie mozna réwniez poming¢, ze protokol wprowadzenia powoda w posiadanie z dnia 10 pazdziernika 2023 roku nie
zawiera zadnych informacji wskazujacych, iz pozwany byl do tego dnia obecny na nieruchomo$ci, korzystal z niej, badz
stawial opor przy jej zwrocie. Wrecz przeciwnie — okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze pozwany nie korzystal z gruntu
od samego poczatku spornego okresu. Jak wynika z postanowienia Komornika Sagdowego A. K. z dnia 2.12.2024 r.
proba doreczenia pozwanemu korespondencji byla nieskuteczna poniewaz od kilku lat przebywa on za granica, dom
pod adresem wskazanym jako miejsce zamieszkania pozwanego stal pusty. (k/ 70-70v)

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest
niezasadne takze dlatego, ze nie wykazano istnienia przeslanki faktycznego wladania nieruchomosécia przez
pozwanego, ktdra jest konieczna do uzyskania takiego §wiadczenia.

Powod dochodzit takze zwrotu rownowarto$ci uiszczonego przez siebie podatku rolnego, powolujac sie na przepis
art. 405 k.c., ewentualnie art. 361 § 2 k.c. W ocenie Sadu, zadanie to jest bezzasadne z kilku zasadniczych powodéw,
zarOwno na gruncie prawa materialnego, jak i z punktu widzenia przedstawionego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W niniejszej sprawie nie sposéb
uznaé, aby pozwany uzyskal jakakolwiek korzy$¢ majatkowa w zwiazku z tym, ze powdd zaplacil podatek rolny.

Po pierwsze, jak wskazano powyzej powod nie udowodnil, aby pozwany faktycznie wladal nieruchomoscia w spornym
okresie. Skoro zatem nie korzystal z gruntu, nie uprawial go, nie uzyskiwal z niego pozytkow, ani nie czerpat zadnych
innych korzysci, nie mozna méwic o jakimkolwiek wzbogaceniu. Pojecie ,korzySci” w rozumieniu art. 405 k.c. musi
mie¢ wymiar ekonomiczny — polegajacy na powiekszeniu aktywéw lub unikniecia wydatku, ktory powinien zostaé
poniesiony. W tej sprawie nie tylko nie wykazano, ze pozwany odni6st z gruntu jakakolwiek korzy$¢, ale réwniez brak
jest podstaw do uznania, ze uniknal kosztu, ktéry rzeczywiscie na nim ciazyl.

Po drugie, zobowiazanym do zaplaty podatku rolnego — co do zasady — jest wlasciciel nieruchomoéci (zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy o podatku rolnym). Nie mozna wiec uznaé, ze pozwany byl zobowigzany do zaplaty tego podatku, a
powdd ,wyreczyt go” i tym samym zubozal. Skoro obowigzek podatkowy obcigzal samego powoda jako wlasciciela
gruntu, brak jest elementu bezpodstawnosci §wiadczenia — a tym samym wykluczona zostaje mozliwo$¢é zastosowania
art. 405 k.c. Nie mozna bowiem zadaé zwrotu koszu, ktéry powod poniost w granicach cigzacego na nim ustawowego
obowigzku.



Z ostroznosci procesowej powod wskazal rowniez art. 361 § 2 k.c., ktéry odnosi sie do szkody rozumianej jako utracona
korzyé¢, czyli sytuacji, w ktorej poszkodowany moglby uzyskaé okre$lone dochody, gdyby nie nastapilo zdarzenie
szkodzace. Jednak w analizowanej sprawie brak jest jakiejkolwiek szkody sensu stricto.

Podatek rolny, jak wskazano wyzej, wynikal bezposSrednio z obowigzku ustawowego ciazacego na wlascicielu
nieruchomoéci. Jego zaplata nie stanowi straty ani szkody, lecz zwykle wykonanie obowigzku podatkowego. Powdd
nie wykazal tez, ze przez konieczno$¢ zaplaty podatku utracit konkretne korzysci (np. wynajem, dzierzawe innemu
podmiotowi), co mogloby uzasadnia¢ rozwazanie przeslanek z art. 361 § 2 k.c. Brakuje tez zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego a rzekomg ,,szkoda” w postaci zaplaty podatku — skoro nie udowodniono, ze
pozwany w ogoble korzystal z nieruchomo$ci, nie sposdb przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za to, ze powod nie czerpal
z niej zyskow.

Podkreslié nalezy, ze zaplata podatku nie wynikala z bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego, a z przepiséw
ustawy podatkowej. Powdd, jako wlaSciciel nieruchomosci nie moze przerzucac ciezaru podatkowego na osobe, ktéra
nie byla wladca nieruchomo$ci ani z niej nie korzystala.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze pozwany wzbogacil sie kosztem powoda (art. 405 k.c.) lub ze dopuscit
sie jakiegokolwiek dzialania prowadzacego do szkody majatkowej po stronie powoda (art. 361 § 2 k.c.). Roszczenie w
zakresie zwrotu uiszczonego podatku rolnego jest wiec calkowicie bezzasadne.

W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze powod zdotalby wykazaé przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanego za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, to dochodzenie przez niego roszczenia w okolicznoéciach niniejszej sprawy
i tak nalezy uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zmaterialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, Zze umowa dzierzawy zostata rozwiazana w dniu 3 stycznia
2020 r. W konsekwencji pozwany utracil jakikolwiek tytul prawny do nieruchomosci. Mimo tego, powod — bedacy
wlascicielem nieruchomosci — nie podjat skutecznych dzialan w celu jej odbioru. Co wiecej, dopiero w dniu 7 lipca 2021
r. uzyskat wyrok Sadu Rejonowego w O. nakazujacy wydanie nieruchomosci, ale i ten wyrok nie zostal przez powoda
wyegzekwowany przez ponad dwa lata — czynnoSci egzekucyjne zakonczyly sie dopiero w dnu 10 pazdziernika 2023 r.

Tymczasem, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym wczeSniej orzeczeniu z dnia 6 lutego 2015 r. (II CSK
359/14), wydanie nieruchomosci nie wymaga formy protokolarnej, a wlasciciel moze ja uzyska¢ poprzez objecie
faktycznego wladztwa. Brak takich dzialan ze strony powodowej, mimo formalnego orzeczenia sadowego, Swiadczy
o braku realnej woli szybkiego odzyskania nieruchomosci, a jedynie o zamiarze naliczania oplat za domniemane
korzystanie.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze powdd posiadal wiedze o tym, ze pozwany nie korzysta juz z nieruchomosci,
nie uprawia jej i nie czerpie z niej zadnych pozytkéw. Pomimo tego, powod wystapil z roszczeniem obejmujacym
caly trzyletni okres, nie dokonujac zadnej analizy faktycznej sytuacji. Taka praktyka stanowi probe uzyskania
nieuzasadnionej korzy$ci majatkowej kosztem osoby, ktora de facto nie odniosta zadnej korzysci z tytulu ,korzystania”.

Zachowanie powoda charakteryzuje sie dlugotrwala biernoscia — przez ponad 3,5 roku nie dochodzit skutecznie
wydania nieruchomo$ci i nie podjal dzialan majacych na celu realne jej odzyskanie. Jednoczes$nie wytoczyl powodztwo
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, mimo ze sam zaniedbal swoje obowigzki wlascicielskie oraz nie
wykorzystal przystugujacych mu uprawnien w sposéb terminowy i racjonalny.

Celem roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest rekompensata dla wtasciciela,
ktory realnie zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania z rzeczy przez osobe trzecia, ktdra z niej korzystala.



Tymczasem w rozpatrywanej sprawie nie doszlo ani do rzeczywistego korzystania przez pozwanego, ani
do pozbawienia powoda faktycznego witadztwa wskutek dzialan pozwanego. Dochodzenie roszczen w takich
okolicznoS$ciach traci uzasadnienie aksjologiczne i ekonomiczne i prowadzi do instrumentalnego wykorzystania prawa
— sprzecznego z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Podsumowujac, zachowanie powoda nalezy zakwalifikowa¢ jako naduzycie prawa podmiotowego, a roszczenie
dochodzone pozwem — nawet gdyby bylo formalnie zasadne — nie zastuguje na ochrone sadowa z uwagi na sprzeczno$c
z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadami uczciwosci. Zgodnie z art. 5 k.c., prawo nie moze shuzy¢ jako narzedzie
nieuzasadnionego wzbogacenia lub wywierania nacisku przy braku realnych podstaw faktycznych.

W konsekwencji powodztwo podlegato oddaleniu takze z tej przyczyny.

W S$wietle przedstawionych okolicznosSci faktycznych i prawnych roszczenie powoda nalezalo oddali¢, o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego T. N. ustanowiony zostal w niniejszej sprawie kurator w osobie P. W..
Kuratorowi za reprezentowanie nieznanego z miejsca pobytu pozwanego przystluguje z tego tytulu wynagrodzenie.
W zwigzku z tym Sad w punkcie 2 wyroku przyznal P. W. wynagrodzenie za pelnienie obowigzkéw kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 4.320,00 zl, ktére nakazano wyplacié z zaliczki powoda.

sedzia Ewa Tokarzewska



