Sygn. akt: I ACa 1456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
SSO del. Joanna Skladowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy ze skargi W. B. o wznowienie postepowania w sprawie z powbddztwa W. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim

o odszkodowanie, zakoniczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 wrze$nia 2009 r.
sygn. 1 C 964/08

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 12 sierpnia 2013r. sygn. akt I C 491/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. B. na rzecz Skarbu P. — P. Generalnej Skarbu Panstwa kwoe 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1456/13

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil pow6dztwo
W. B. skierowane przeciwko J. D. - Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci oraz Skarbowi Panstwa —
Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim o zasadzenie kwoty 172.000.000 zl i zasadzil od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego
Skarbu Panhstwa.



W dniu 19 kwietnia 2010 r. pow6d W. B. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie I C 964/08 przeciwko
Skarbowi Panistwa - Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim i J. D. - Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadlo$ci, podnoszac ze zostal pozbawiony mozliwo$ci dzialania w powyzszym postepowaniu i powolujac sie na
podstawe wznowienia okres§lona w art. 401 pkt 2 k.p.c.

W toku postepowania wywolanego skarga o wznowienie postepowania, prawomocnym postanowieniem z dnia 14
grudnia 2010 r. Sad pierwszej instancji odrzucil skarge w stosunku do Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A. w upadloéci
z uwagi na brak zdolnos$ci sadowej i procesowej, wobec ustalenia, ze w dniu 3 listopada 2009 r. (...) S.A. w upadloéci
zostato wykreslone z rejestru przedsiebiorcoéw i nie posiada nastepcoéw prawnych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu skargi
W. B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 964/08:

1. uchylil w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 wrze$nia 2009 r. wydany w sprawie
I1C964/08,

2. oddalil powodztwo,

3. zasadzil od powoda W. B. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonujacej zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. B. byl prezesem zarzadu (...) S.A. z siedziba w G. w latach 2000 — 2005 oraz jej
akcjonariuszem. W sprawie I C 964/08 zadal zasadzenia odszkodowania od syndyka masy upadloéci spoiki (...)
oraz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. W uzasadnieniu wywiedzionego powddztwa
podniosl, ze pozwany J. D., jako nadzorca sadowy a nastepnie Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci
doprowadzil do niekorzystnego dla powoda rozporzadzenia mieniem spolki wskutek zlozenia w niekorzystnym
terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, czym narazil powoda na szkode w postaci pozbawienia go naleznego
wynagrodzenia. Roszczenie wobec Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskiego nie zostalo
sprecyzowane. W treSci uzasadnienia pozwu powod wskazal jedynie, ze w sposéb wadliwy wydane zostaly dwa
orzeczenia sadu: o umorzeniu postepowania ukladowego w sprawie GUkl 10/02 i o0 ogloszeniu upadloéci w sprawie
V GU 4/04.

W sprawie I C 964/08 wyznaczone zostaly dwa terminy rozprawy. Rozprawa wyznaczona na dzien 15 lipca 2009 r.
ulegla odroczeniu do dnia 30 wrzeénia 2009 r. na wniosek powoda, ktéry usprawiedliwil swoje niestawiennictwo
zalaczajac za$wiadczenie lekarza sadowego potwierdzajace jego niezdolnosé do stawienia sie w sadzie przez okres 3
miesiecy. Sad nie uwzglednil ponownego wniosku powoda o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dziefi 30 wrze$nia
2009 r., do ktorego zalaczone zostalo zaswiadczenie lekarza sagdowego z 23 wrze$nia 2009 r. poSwiadczajace jego
niezdolno$c¢ do stawienia sie w sadzie do 30 pazdziernika 2009 r. Po zamknieciu rozprawy w dniu 30 wrzes$nia 2009
r. zostal wydany wyrok, ktory wskutek niezaskarzenia uprawomocnil sie w dniu 21 pazdziernika 2009 r. Powod
dowiedzial sie o wydaniu powyzszego rozstrzygniecia w dniu 19 stycznia 2010 r., kiedy otrzymal wezwanie do zaplaty
kosztow postepowania w sprawie I C 964/08.

W tych warunkach, w ocenie Sadu I instancji, nieobecno$¢ powoda na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2009 r.
byla usprawiedliwiona. Skoro ponadto powdd nie posiadatl w sprawie pelnomocnika, nieuwzglednienie prawidlowo
zgloszonego wniosku o odroczenie rozprawy i wydanie orzeczenia koficzacego postepowanie stanowilo naruszenie
prawa i skutkowalo pozbawieniem powoda moznoéci dzialania. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze niezdolnosé do
stawiennictwa powoda w sadzie obejmowala takze ustawowy termin do wniesienia apelacji.



W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zostala wykazana podstawa wznowienia postepowania w
sprawie I C 964/08 okreSlona w art. 401 pkt 2 k.p.c. Pow6d zachowal rowniez ustawowy termin z art. 407 § 1 k.p.c.
na wniesienie skargi o wznowienie postepowania.

Z uwagi na podstawe wznowienia opartg na stwierdzeniu niewazno$ci postepowania od momentu ostatniego terminu
rozprawy w sprawie I C 964,/08 Sad Okregowy uchylil wyrok wydany w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w powyzszej sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na wniosek powoda o przeniesienie ze wzgledéw celowoSciowych niniejszej sprawy
do Sadu Okregowego w Warszawie, postanowil przekazaé¢ akta Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi celem wyznaczenia
Sadu réownorzednego do rozpoznania sprawy. W odpowiedzi Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze przepisy prawa
procesowego nie przewiduja mozliwoSci przeniesienia sprawy rozpoznawanej w trybie procesowym do innego Sadu.

W nastepnej kolejnoéci Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 412 § 1 k.p.c. po wznowieniu
postepowania sprawa podlega rozpoznaniu na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Postepowanie
ze skargi o wznowienie postepowania nie jest nowym postepowaniem, posiadajagcym odrebny od uprzedniego,
wlasny przedmiot. Postepowanie to, ze wzgledu na Scisle podmiotowe i przedmiotowe powigzanie z postepowaniem
prawomocnie zakoniczonym, nalezy traktowaé jako kontynuacje dotychczasowego postepowania na zasadach podstaw
skargi. Zasady te doprowadzaja do rozpoznania przez sad istoty tego samego sporu po stwierdzeniu dopuszczalnos$ci
wznowienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na prawomocne odrzucenie skargi w stosunku do J. D. - Syndyka Masy Upadtosci
spolki (...) postepowanie dotyczy wylacznie roszczen wobec Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim. Z tych przyczyn Sad oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Syndyka Masy Upadlosci - J. D..

Odnosnie do przebiegu postepowania upadlo$ciowego spolki (...) Sad pierwszej instancji ustalil, Ze postanowieniem
Sadu Rejonowego - Sadu Gospodarczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 maja 2002 r. zostalo otwarte
postepowanie ukladowe przedsiebiorstwa (...). Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim w sprawie GUk} 10/02 umorzyt postepowanie ukladowe. Postanowieniem z dnia 14 marca 2003 r., w
sprawie X Gz 85/03 Sad Okregowy Lodzi oddalil zazalenie dluznika na powyzsze postanowienie. Postanowieniem z
dnia 17 sierpnia 2004 r. w sprawie II CK234/04 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania kasacji dluznika.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2005 r., w sprawie V GU 4/04 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, oglosil
upadloéc¢ dluznika (...) S.A. w G. w celu likwidacji majatku dluznika. Na syndyka upadloéci wyznaczono J. D., ktory
uprzednio pehil funkcje nadzorcy sadowego. Od powyzszego postanowienia dtuznik nie wnidst srodka odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2005 r., w sprawie V GUp 6/05 Sedzia Komisarz zezwolil na sprzedaz
przedsiebiorstwa upadlego w calo$ci w drodze przetargu.

W toku niniejszego postepowania skarzgcy wnosil o dopuszczenie dowodu z jego zeznan, wnoszac o przeshuchanie go
w miejscu zamieszkania z uwagi na zly stan zdrowia.

Postanowieniem z dnia 9 wrzeSnia 2011 r. powyzszy wniosek dowodowy zostal uwzgledniony, a ponadto Sad I
instancji dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny neurochirurgii, ktéremu zlecil wypowiedzenie sie,
czy stan zdrowia powoda umozliwia jego stawienie sie na rozprawie w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim
i uczestnictwo w rozprawie. O przeprowadzenie obu dowodéw zwr6cono sie w drodze pomocy sadowej do Sadu
Rejonowego w Warszawie P.. W postepowaniu wyniku odezwy w sprawie ITI Cps 295/11 pow6d kilkakrotnie nie stawiat
sie na termin badania wyznaczany przez bieglego. Po zbadaniu skarzacego opinia zostala wydana w dniu 22 maja 2012
r. W jej wnioskach biegly lekarz sadowy wyjasénil, ze pow6d moze uczestniczyé w rozprawie w normalnych warunkach,
w miejscu swojego zamieszkania. W. B. zawiadomiony prawidlowo nie stawil sie rowniez na termin posiedzenia w
celu przestuchania, w zwiazku z czym sad wezwany zwroécil odezwe bez wykonania.



Postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad I instancji ponownie zwr6cit sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda W. B. w miejscu zamieszkania w charakterze strony w
trybie art. 299 w zw. z 304 k.p.c. na okolicznoSci dotyczace roszczen pozwu, a w szczegdlnoSci wskazania okolicznoSci
faktycznych dochodzonych roszczen, kwestii zawinienia pozwanego, poniesionej szkody, sposobu ustalenia wysokosci
zadanego odszkodowania oraz zwigzku przyczynowego miedzy treScia rozstrzygniecia Sadu a poniesiona szkoda. W
toku postepowania w sprawie Cps 244/12 powdd dwukrotnie nie stawil sie na przestuchanie, wobec czego sad wezwany
zwrdcil odezwe bez wykonania.

Na termin rozprawy wyznaczonej przez Sad I instancji na 12 sierpnia 2013 r. powod nie zostal wezwany do
obowiazkowego stawiennictwa i nie stawil sie. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze przyczyna niestawiennictwa
powoda na rozprawie nie ulegla zmianie, a aktualnie powdd jest po operacji oka na skutek wypadku. Postanowieniem
z dnia 12 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy uchylil swoje postanowienie z dnia 13 wrzeénia 2011 r. w przedmiocie
przesluchania powoda w drodze pomocy prawnej i oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda
jako strony i jako $§wiadka. Sad oddalit wniosek o przestuchanie W. B. w charakterze swiadka majac na uwadze
okoliczno$¢ niedopuszczalno$ci laczenia statusu strony postepowania z osobowym Zrédlem dowodowym w sprawie.

Sad oddalil takze dalsze wnioski dowodowe dotyczace zarzutu niewlasSciwej dzialalnosci syndyka masy upadlosci,
w tym przesluchania go w charakterze strony, oraz o dopuszczenie dowodu z calosci akt upadto$ciowych i dowodu
z opinii bieglego, uznajac iz dla rozstrzygniecia wystarczajacy jest dopuszczony w sprawie I C 964/08 dowod z
poszczegdlnych dokumentéw z akt postepowania upadlosciowego. Sad a quo wskazal rowniez, ze kolejna przyczyna
oddalenia powyzszych wnioskéw dowodowych bylo ich zgloszenie po uplywie zakre§lonych terminéw sadowych, ktore
nie zostaly przez Sad przedtuzone.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania Sad I instancji stwierdzil, ze powdd wykorzystal prawem przewidziane
srodki zaskarzenia od postanowienia o umorzeniu postepowania ukladowego. Od postanowienia Sadu drugiej

instancji wniesiona zostala kasacja. W tej sytuacji do powyzszego orzeczenia nie ma zastosowania przepis art. 424"
§ 1 k.p.c. i rozpoznanie roszczenia powoda winno nastgpi¢ w oparciu o przepisy ogolne. Roszczenie powoda w tym
zakresie uleglo jednak przedawnieniu, nawet przy przyjeciu najbardziej optymalnego dla powoda wariantu, ze termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu wydania rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym. Sad Okregowy w
Lodzi oddalil zazalenie dluznika na postanowienie o umorzeniu postepowania ukladowego orzeczeniem z dnia 14
marca 2003 r., w sprawie X Gz 85/03. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 r. w sprawie II CK
234/04 odmoéwil przyjecia kasacji do rozpoznania. Postepowanie w sprawie I C 964/08 zostalo wszczete w dniu 9

lipca 2008 ., zatem po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia (art. 442" § 1 k.c.). Z tego wzgledu Sad meriti uznal
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia za zasadny, co skutkuje oddaleniem powddztwa.

Odnoszac sie do postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie V GUp 4/04 wydanego przez

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d nie wykazal przestanek z art. 424" § 2
k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, w brzmieniu nadanym moca ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktéra weszla

w zycie 25 wrzeénia 2010 r. i ma (w zakresie nowelizacji art. 417" KC) zastosowanie do orzeczef, ktére uprawomocnily
sie od dnia 17 pazdziernika 1997 r., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia
inaczej. Oznacza to, Ze rozpoznanie roszczenia o odszkodowanie wymaga uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Z tego wzgledu Sad oddalil powddztwo w tej czeSci jako przedwcezesne.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze strona powodowa nie wykazala niezgodnych z prawem dzialan pozwanego, szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanego a rzekoma szkoda jaka poniost W. B.. Zarzuty powoda
sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania ekonomicznych skutkdéw upadtoéci i zwiazanych z tym, w odczuciu



powoda, niewlasciwych zachowan syndyka masy upadlosci. Sad meriti stwierdzit nadto, ze powdd nie podniost
zadnych okolicznosci i uchybien co do dzialan Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja powdd w czesci oddalajacej powodztwo (pkt 2) oraz w czesci orzekajacej
o kosztach procesu (pkt 3).

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 214 k.p.c.) przez pozbawienie powoda mozno$ci obrony jego
praw wskutek uznania za niecelowe i bezzasadne dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda w sadzie miejsca
jego zamieszkania, nieodroczenia rozprawy, po zamknieciu ktorej Sad oglosit wyrok, pomimo nieobecno$ci powoda z
powodu niezdolnoSci do uczestniczenia w rozprawie usprawiedliwionej orzeczeniem lekarza sagdowego,

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 2, 227 i 232 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania
powoda w sadzie miejsca jego zamieszkania, z akt sprawy upadlo$ciowej na okoliczno$¢ wykazania nieprawidlowosci
dzialan Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, ktoéry orzeczenie o ogloszeniu upadtoSci wydal na posiedzeniu
niejawnym i w oparciu o nieprawdziwe informacje i wyja$nienia otrzymane od nadzorcy sadowego J. D., zaniechatl
wlasciwego nadzoru nad postepowaniem upadlo$ciowym, przez pominiecie i nierozpoznanie wnioskow dowodowych
przedlozonych przez powoda przy pozwie i zglaszanych przez pelnomocnika powoda na okoliczno$¢ wykazania
oczywistej nieprawidlowo$ci wyceny dzialek z poktadami zt6z wapieni dokonanych w postepowaniu upadtoéciowym,

b) art. 235 k.p.c. przez pozbawienie mozliwoéci ustosunkowania sie do dokumentéw zawartych w aktach
postepowania upadlo$ciowego, stanowigcych podstawe do dalszego procedowania i ustalefi w niniejszej sprawie,

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaSnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie sie do przywolania zarzutu
przedawnienia roszczen, ktérego termin zostal obliczony w spos6b wadliwy od daty postanowienia o umorzenia
postepowania ukladowego, podczas gdy dla sprawy istotna jest data ogloszenia upadloéci w sprawie sygn. akt V Gup
6/05 tj. 15 lipca 2005 r., a takze bledne przyjecie, ze w odniesieniu do tego orzeczenia mozliwe bylo wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, w efekcie o naruszeniu prawa powinien rozstrzygna¢ samodzielnie sgd
rozpoznajacy pozew o naprawienie szkody.

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalenh Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 322 k.p.c. przez jego zastosowanie, pomimo ze $ciste udowodnienie wysokosci szkody byto mozliwe,

b) art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie oceny dowod6w w sposéb niewszechstronny, z pominieciem tre$ci wiarygodnych
dokumentow potwierdzajacych zlecenie dokonania w postepowaniu upadloéciowym niepelnej wyceny nieruchomosci
upadlego, wylacznie jako dzialki nieuzytkdw rolnych zamiast wyceny wartosci dzialki przy uwzglednieniu pokladéw
z}6z wapieni,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417" § 2 k.c. w sytuacji, gdy wymog stwierdzenia w oddzielnym postepowaniu
naruszenia przepiséw prawa nie obowigzuje dla roszczen wynikajacych z faktu ogloszenia upadlosci i prowadzonego
postepowania upadlo$ciowego, w efekcie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z
prawem w drodze powyzej skargi,

5) obraze prawa materialnego tj. art. 362 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material daje
podstawy do przyjecia, ze pozwany Skarb Panistwa na skutek braku wlaéciwego nadzoru i kontroli nad czynno$ciami



powolanego przez siebie syndyka nie byl w stanie zagwarantowaé nalezytego poszanowania praw powoda jako
akcjonariusza spolki (...) SA w upadloéci.

Powotujac sie na powyzsze uchybienia skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania
iprzekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania
- zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej - po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego - i
uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I
instancje wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokosci wynikajacej z zalgczonego
zestawienia kosztow.

Ponadto skarzacy wniést o dopuszczenie nastepujacych dowodow:

a) z zeznan $wiadka J. D. w celu wyjadnienia, dlaczego sad upadlo$ciowy wydal postanowienie na posiedzeniu
niejawnym bez wyshuchania przedstawiciela upadlego na podstawie falszywego wniosku nadzorcy sadowego, co miato
na celu ukrycie rzeczywistej warto$ci sp6tki i tym samym uznania istnienia podstaw do ogloszenia upadlosci spoiki,

b) z akt sprawy upadlo$ciowej w sprawie V Up 6/05 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, w tym
postanowienia sadu o ogloszeniu upadlosci, o dopuszczenie dowodu z kopii dokumentéw stanowiacych zalacznik
do pozwu na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci szkody i strat jakie powodd ponidst w zwigzku z nieprawidlowo
prowadzonym postepowaniem upadlo$ciowym,

¢) kopii pisma powoda stanowigcego uzupekienie zarzutéw na opis i oszacowanie,

d) z opinii bieglych sadowych ktorzy zweryfikuja dokument prywatny dotyczacy pokladéw zl6z wapieni oraz ich
warto$ci zlozony przy pozwie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu niewazno$ci postepowania.
Zdaniem skarzacego naruszenie w tym zakresie wynika z zaniechania przeprowadzenia w postepowaniu ze skargo
o wznowienie postepowania dowodu z przestuchania powoda i pozbawienie go w wyniku tego uchybienia prawa
aktywnego udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji mozno$ci obrony swych praw. Powyzsza decyzja miala
doprowadzi¢ do zaniechania wstepnego zbadania istoty sprawy, poniewaz jest oczywiste, ze informacje i wiedza
jaka posiada W. B., ktory pelil funkcje prezesa zarzadu i gléwnego akcjonariusza oraz inwestora strategicznego
spO6iki pozwolitaby sadowi powzia¢ informacje niezbedne dla prawidlowego i wlaéciwego prowadzenia postepowania
w sprawie. Stanowisko skarzgcego nie jest trafne.

Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw w $wietle art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wowczas, gdy wskutek naruszenia przez sad przepisow postepowania strona procesu, wbrew swej woli,
zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub w jego istotnej czeéci. Pozbawienia strony
mozno$ci obrony swoich praw nie nalezy wigza¢ zatem wylacznie ze stanem calkowitego wylaczenia strony od udziatu
w postepowaniu. Uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynno$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych
czynno$ciach jest co prawda prawem, nie za$ obowigzkiem strony (chyba ze co innego wynika z przepis6w) i nie musi
ona z tego przywileju korzystaé, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwoéci. Podstawy by
przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw zachodza zatem wtedy, gdy strona, na skutek
wadliwosci procesowych sadu, nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyla w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej



wydanie wyroku (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III CSK
287/08 oraz wyrok z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00).

W realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do uznania za wadliwg decyzje Sadu pierwszej instancji o
zamknieciu rozprawy w dniu 12 sierpnia 2013 r. i oddaleniu wniosku o jej odroczenie z uwagi na niestawiennictwo
powoda. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad Okregowy uchylit wydane uprzednio postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2011 r. 0
dopuszczeniu dowodu z przestuchania powoda, uznajgc jego przeprowadzenie za zbedne. Nie negujac zatem faktu,
potwierdzonego wnioskami opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie Sadu meriti, Ze niestawiennictwo skarzacego
na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2013 r. bylo usprawiedliwione Sad nie zaniechal z tego powodu przeprowadzenia
dowodu z jego przestuchania w trybie art. 299 k.p.c. Skoro ponadto powdd byl reprezentowany na rozprawie przez
fachowego pelnomocnika podniesiony przez niego zarzut niewaznoS$ci postepowania wskutek pozbawienia mozno$ci
obrony praw jest chybiony. Odrebnym zagadnieniem jest ocena prawidlowo$ci postanowienn Sadu Okregowego o
oddaleniu wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone powodowa, w tym dowodu z art. 299 k.p.c., do czego
Sad odwolawczy odniesie sie w dalszej kolejnoéci. Nie mozna roéwniez nie dostrzec, iz zgodnie z wcze$niejszymi
postanowieniami dowodowymi Sad I instancji dwukrotnie w 2011 r. i 2012 r. zwracal sie do sadu wezwanego o
przestuchanie powoda w drodze pomocy sadowej. Sad wezwany trzykrotnie wyznaczal termin posiedzenia w celu
przestuchania powoda w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie, na ktére skarzacy nie stawil sie, mimo ze
z treSci niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego lekarza neurochirurga wynika, ze stan jego zdrowia
pozwala na uczestniczenie w czynnoS$ciach sgdowych w sadzie miejsca jego zamieszkania (opinia k. 221 - 222). Ponadto
sad wezwany dwukrotnie, w dniach 26 listopada 2012 r. oraz 7 stycznia 2013 r. wyznaczyl termin przestuchania
w miejscu zamieszkania powoda, lecz mimo prawidlowego powiadomienia do przestuchania nie doszlo z uwagi na
nieobecno$¢ skarzacego w domu (protokoly k. 265, 297). W tych warunkach niestawiennictwo W. B. na posiedzeniach
wyznaczonych w celu przestuchania przez sad wezwany uzna¢ nalezy za nieusprawiedliwione.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze nietrafny jest zarzut uchybienia procesowego polegajacego na odmowie
przeniesienia przedmiotowej sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie, jak i podtrzymany w apelacji wniosek
w tym przedmiocie. Zaden przepis prawa procesowego nie przewiduje bowiem mozliwoéci przeniesienia sprawy
rozpoznawanej w trybie procesowym do innego sadu ze wzgledéw celowoSciowych, wywolanych np. stanem zdrowia
strony.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego polegajacych na pominieciu pozostatych
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez skarzacego wskazaé nalezy, ze w toku postepowania ze skargi o wznowienie
postepowania w dniu 26 kwietnia 2013 r. W. B. udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie radcy
prawnemu (pelnomocnictwo k. 324). Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil wniosek
pelnomocnika powoda i udzielit mu miesiecznego terminu pod rygorem pominiecia na zlozenie wszelkich wnioskow
dowodowych na okoliczno$ci objete zadaniami pozwu (postanowienie k. 329). Pismem z dnia 28 maja 2013 r.
pelnomocnik powoda wniést o przedluzenie terminu do zajecia stanowiska w sprawie o 45 dni, jednoczeénie
domagajac sie aby termin ten byt liczony od daty udostepnienia pelnych akt sprawy upadlo$ciowej Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim o sygn. akt V Up 6/05 (pismo k. 341 — 342). Nastepnie pismem z dnia 21 czerwca 2013
r. zgloszony zostal wniosek o zobowigzanie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim do nadestania wskazanych
akt o sygn. V Up 6/05, w tresci ktérego wskazano, ze nie ma ich w sadzie upadlo$ciowym z uwagi na wypozyczenie
innemu sadowi (pismo k. 351). Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda zwrécil sie do Sgdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim o zezwolenie na zapoznanie sie z aktami postepowania upadlo$ciowego o sygn. akt V Up
6/05 (pismo k. 364). W dniu 7 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim udzielil pelnomocnikowi
powoda zezwolenia na wglad w powyzsze akta znajdujace sie od 23 listopada 2012 r. w Sadzie Okregowym Warszawa
— P. (pismo k. 365). Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2013 r. pelnomocnik skarzacego wnioést o powtérzenie czynnosci
przestuchania powoda przed sadem wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania, podnoszac ze jego wczeSniejsze
przeshuchanie nie bylo mozliwe z przyczyn usprawiedliwionych, za$ przeprowadzenie tego dowodu jest niezbedne,
gdyz powod posiada wiadomosSci specjalne zwigzane z nieprawidlowym tokiem postepowania upadloéciowego w
szczego6lnosci, iz nieruchomo$¢ upadlego zostala sprzedana za razaco zanizona cene. Ponadto z uwagi na uzyskanie w



dacie rozprawy zezwolenia sagdu upadloSciowego na zapoznanie sie z aktami V Up 6/05 w Sadzie w Warszawie wniost
o udzielenie miesiecznego terminu za zapoznanie sie z powyzszymi aktami, a takze o zmiane stanowiska w zakresie
uczestniczenia w sprawie J. D. - Syndyka Masy Upadloéci (...) SA w upadlo$ci i wezwanie go do udzialu w sprawie.
Whibst takze o przestuchanie J. D. w charakterze $wiadka oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$é warto$ci sprzedanej w toku upadlosci nieruchomosci upadlego obejmujacej ztoza wapieni. Wszystkie
wskazane wyzej wnioski zostaly oddalone przez sad meriti (protokol rozprawy k. 370 — 371).

Rozstrzygajac o wnioskach dowodowych ostatecznie sprecyzowanych na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy trafnie uznal, ze sa one sp6znione badz zbedne dla rozstrzygniecia. Termin sadowy zakreslony
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. byl odpowiedni do zgloszenia wszystkich
wnioskéw dowodowych przez pelnomocnika powoda. Jego zakreslenie nastgpilo przy tym prawidlowo w trybie art.
207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r. W zakreS§lonym terminie niewatpliwie moglt zostac
zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania J. D. w charakterze swiadka oraz o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, przy jednoczesnym wiaéciwym sprecyzowaniu tezy dowodowe;j.
Co do tego ostatniego Srodka dowodowego w piSmie przestanym do Sadu pierwszej instancji w dniu 28 maja 2013
r., a wiec z zachowaniem terminu sagdowego, powod zastrzegl jedynie mozliwo$¢ jego zgloszenia, co nie moze zostaé
uznane za zlozenie wniosku dowodowego. Ponadto wniosek w tym zakresie do chwili obecnej nie zostal nalezycie
sprecyzowany.

Calkowicie nietrafne sa zarzuty co do pozbawienia pelnomocnika powoda realnej mozliwo$ci zapoznania sie z aktami
upadlo$ciowymi. Wskazaé nalezy, ze prawu procesowemu nie jest znany dowod z akt sprawy, zatem istotnie w
celu prawidlowego sformutowania wniosku dowodowego obejmujacego przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach niezbedne jest zapoznanie sie z nimi. Nie oznacza to jednak, ze skarzacy pozbawiony
zostal mozliwosci zgloszenia tego rodzaju dowodu wskutek zaniechania zalaczenia powyzszych akt przez Sad I
instancji. W szczeg6lnoSci chybiony jest zarzut, ze skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do
dokumentéw zawartych w aktach o sygn. V Up 6/05, skoro to obowigzkiem powoda bylo prawidlowe zgloszenie
wnioskow dowodowych w tym zakresie, po zapoznaniu sie z aktami sprawy. Pomijajac okoliczno$¢, ze postepowanie w
przedmiotowej sprawie toczy sie od kwietnia 2010 r., za$§ obowiazkiem powoda bylo zgloszenie stosownych wnioskow
dowodowych dla wykazania faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, zauwazy¢ nalezy, ze wnioski dotyczace
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania upadlo$ciowego nie zostaly zgloszone do chwili obecne;.
Tymczasem zachowanie terminu sgdowego wyznaczonego na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. do ich zgloszenia
bylo mozliwe. Wprawdzie akta postepowania upadlosciowego w sprawie V Up 6/05 Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim w dniu 23 listopada 2012 r. zostaly wypozyczone Sadowi Okregowemu Warszawa — P., jednak nie
oznacza to, ze powod ani jego pelnomocnik nie mogli sie z nimi zapozna¢ w celu zgloszenia stosownych wnioskéw
dowodowych w zakresie dokumentéw w nich zawartych. Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda w dniu 5 sierpnia
2013 r. zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o zezwolenie na wglad do powyzszych akt i
niezwlocznie zezwolenie takie uzyskal. Dzialanie takie, pod warunkiem skorzystania z zezwolenia Sadu bedacego
dysponentem akt na wglad do nich, umozliwiatlo zatem prawidlowe zgloszenie wnioskow dowodowych w zakresie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sadowych. Nie wyjasnil tez, z jakiej przyczyny wystapil o udzielenie zezwolenia
dopiero w dniu 5 sierpnia 2013 r., zatem po uplywie zakre§lonego przez Sad terminu do zgloszenia wnioskow
dowodowych ani dlaczego do chwili obecnej — jak nalezy domniemywaé — nie zapoznatl sie z aktami upadloSciowymi
mimo uzyskania stosownego zezwolenia, skoro nadal domaga sie przedluzenia terminu zapoznania sie z aktami
upadlo$ciowymi. Na etapie postepowania apelacyjnego skarzacy, domagajac sie uzupelhienia materialu dowodowego,
roéwniez nie wniost o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu z dokumentéw zawartych w aktach upadtoéciowych,
za wyjatkiem postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci, ktory to dowod zostal przeprowadzony w sprawie I C 964/08
(k. 555 i nast.). W rzeczywisto$ci zatem strona powodowa nie wykazala w toku rozpoznawanej sprawy nalezytej
inicjatywy dowodowej w zakresie zgloszenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach upadlosciowych. Dla
usprawiedliwienia swojej bezczynnosci apelujacy sformulowal nietrafny zarzut, iz zaniechanie w tym zakresie jest
zawinione przez Sad pierwszej instancji, ktory naruszajac blizej nieokre$lone przepisy procesowe mial uniemozliwié
pelnomocnikowi powoda zapoznanie sie z aktami, cho¢ to obowigzkiem strony byto zapoznanie sie z przedmiotowymi



aktami, jesli uwazala za celowe zgloszenie dowodéw z dokumentéw w nich zawartych i z przyczyn omoéwionych wyzej
bylo to mozliwe.

W istocie wywody apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego zdaja
sie przerzuca¢ na sad inicjatywe dowodowa. Stanowiska apelujacego w tym zakresie nie sposéb zaaprobowac.
Uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) jest uprawnieniem szczegblnym.
Stanowi istotne w swych konsekwencjach procesowych odstepstwo od reguly ciezaru dowodu i jako takie powinno
byt stosowane w minimalnym zakresie. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron w
kontradyktoryjnym procesie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 i z 26 marca
2009 1., I CSK 415/08). Przewidziane w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienie sagdu do dopuszczenia dowodu z urzedu
pozostaje uprawnieniem procesowym w toku calego postepowania dowodowego (takze w postepowaniu apelacyjnym)
i nie moze przeksztalci¢ sie w procesowy obowigzek sadu. W efekcie skorzystanie przez sad z uprawnienia do
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone co do zasady nalezy do jego dyskrecjonalnej wladzy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 79/08, z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09 i z 5 listopada 2008
r., I CSK 138/08). W szczegolnosci podjecie inicjatywy dowodowej przez sad uznac¢ nalezy za zbedne, gdy strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzacy sprostal ciezarowi wykazania powstania
jakichkolwiek uchybien w toku postepowania upadloSciowego, w tym sprecyzowanego dopiero w toku postepowania
wywolanego skarga o wznowienie postepowania zarzutu niewlaSciwego nadzoru sadu nad dzialaniami syndyka
i postepowaniem upadlo$ciowym. Do ustalenia powyzszych okoliczno$ci nie jest wystarczajace przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, ktéry z uwagi na tres¢ art. 299 k.p.c. ma charakter subsydiarny. Dowdd taki powinien
by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy brak jest innych érodkéw dowodowych a fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy nie zostaly wyjasnione. Taka sytuacja nie wystepowala w rozpoznawanej sprawie, skoro jak wyzej wskazano
powdd moégt dowodzié swoich twierdzen zaré6wno na podstawie dowodu z dokumentdw, jak i opinii bieglego. Tego
ostatniego Srodka dowodowego nie moze zastapi¢ omawiany dowod z art. 299 k.p.c., mimo ze wedle twierdzen
skarzgcego posiada on wiadomosci specjalne istotne dla rozstrzygniecia. W tych warunkach fakt, ze Sad I instancji
nie przeprowadzil dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony nie oznacza, ze pow6d pozbawiony zostal
mozliwo$ci udowodnienia swoich twierdzen.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1, art. 217§ 211
art. 232 k.p.c.

Nie jest wreszcie zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze zarzut
naruszenia powolanego przepisu moze stanowié¢ podstawe uwzglednienia Srodka zaskarzenia jedynie wowczas, gdy
wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia jego kontrole instancyjna. Nie mozna podzielié
oceny skarzacego, ze tego rodzaju wadliwo$¢ ma miejsce w przypadku uzasadnienia wyroku zaskarzonego apelacja
skarzacego, poniewaz zawiera ono wymagane przez ten przepis elementy. W jego $wietle nie budzi watpliwosci jakie
okoliczno$ci faktyczne stanowily podstawe do wydania wyroku, co byto przyczyna wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji i w oparciu o jakie przepisy orzeczenie to zostalo wydane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r., I CSK 155/13 oraz z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12).

Odnoszac sie do zarzutu niewezwania do udzialu w sprawie J. D. — Syndyka Masy Upadlosci (...) SA stwierdzic¢
nalezy, ze apelujacy pomija okoliczno$¢, iz Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w przedmiocie skargi o wznowienie
postepowania w odniesieniu do tego pozwanego orzekajac o jej odrzuceniu postanowieniem z dnia 14 grudnia
2010 r. Orzeczenie powyzsze zostalo poddane kontroli instancyjnej na skutek zazalenia skarzacego, w wyniku ktorej
postanowieniem z dnia 18 marca 2011 r., w sprawie I ACz 279/11 Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art.
385 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. (postanowienie k. 95). W tych warunkach brak jest podstaw do postulowanej przez W. B.
zmiany stanowiska w sprawie udzialu w sprawie wskazanego wyzej pozwanego, skoro zapadlo konczace postepowanie
orzeczenie w omawianym zakresie, ktorego tre$cig Sad jest zwigzany na mocy art. 365 § 1 k.p.c.



Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze w postepowaniu
ze skargi o wznowienia postepowania Sad rozstrzyga sprawe w granicach roszczen okre$lonych w pierwotnym,
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. W sprawie I C 964/98 powod zglosil roszezenie odszkodowawcze
wskazujac, ze powstanie szkody spowodowalo, poza wadliwym dzialaniem syndyka masy upadlo$ci, wydanie dwoch
orzeczen Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o umorzeniu postepowania ukladowego w sprawie GUk}
10/02 i ogloszeniu upadloéci w sprawie V GU 4/04. W tych warunkach trafnie przyjal Sad Okregowy, ze strona
pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczen, w tym zakresie w jakim zostaly oparte na fakcie
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania ukladowego. Prawomocne rozstrzygniecie w tym przedmiocie
zostalo poddane kontroli Sadu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 r., sygn. akt II CK
234/04 odmowil przyjecia do rozpoznania kasacji od postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 marca 2003
r., sygn. akt X Gz 85/09, moca ktérego oddalono zazalenie (...) SA w G. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. akt GUkt 10/02. Skoro pozew w sprawie I C 964/08 zostal
wniesiony w dniu 9 lipca 2008 r., to nastapilo to z uchybieniem trzyletniego terminu przedawnienia obliczonego

zgodnie z art. 442" § 1 k.c. W realiach sprawy nie sposéb réwniez przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
przez strone pozwang stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zarzut przedawnienia stanowi realizacje prawa
podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, jednak umozliwia
rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w oparciu o
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji powod stwierdzil, iz w istocie nie wywodzil roszczenia
z faktu wydania postanowienia o umorzeniu postepowania ukladowego. Sam skarzacy wycofal zatem zastrzezenia
formulowane wobec wydania powolanego wyzej rozstrzygniecia w postepowaniu uktadowym. Tym bardziej zatem
uwzglednienie zarzutu przedawnienia bylo prawidlowe, takze w plaszczyZnie przestanek z art. 5 k.c. Na marginesie
wskazac nalezy, ze wobec wyniku zainicjowanej przez powoda kontroli kasacyjnej nie sposéb podzieli¢ trafnoSci
zarzutu niezgodno$ci z prawem postanowienia o umorzeniu postepowania ukladowego.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 417" § 2 k.c., ktory w przekonaniu skarzacego zostal blednie zastosowany,
jako ze wymog stwierdzenia we wlaciwym postepowaniu niezgodnoSci orzeczenia z prawem nie obowigzuje, jezeli
przepisy odrebne stanowig inaczej, co ma miejsce w sprawie niniejszej jako wynikajgcej z faktu wydania niezgodnego
z prawem postanowienia o ogloszeniu upadlosci w dniu 15 lipca 2005r. Dla uzasadnienia swojego stanowiska w
tym zakresie powod przywolal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. akt
I CSK 374/09. Zgodnie z tezg przywolanego przez skarzacego orzeczenia przed dniem 1 wrzes$nia 2004 roku Skarb
Panstwa odpowiadal za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem nieprawomocnym postanowieniem o ogloszeniu
upadlo$ci. W stanie faktycznym powyzszej sprawy strona powodowa wywodzila roszczenie odszkodowawcze z faktu
wydania przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o otwarcie
postepowania ukladowego i ogloszeniu upadlosci spélki oraz postanowienia Sadu drugiej instancji o oddaleniu
zazalenia upadlego, ktdre zostaly nastepnie uchylone przez Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania kasacji, a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. Po wydaniu postanowienia kasatoryjnego wniosek o otwarcie postepowania
ukladowego zostal cofniety w zwiazku ze zmiang stanu prawnego, tj. z uchyleniem przepiséw Prawa o postepowaniu
ukladowym, za$ wniosek wierzycieli o ogloszenie upadlosci zostal prawomocnie oddalony.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wyroku dotyczylo zatem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzona orzeczeniem sgdowym, wykonalnym z mocy prawa, ktore nie uzyskalo cechy prawomocnoéci
wskutek uchylenia w postepowaniu kasacyjnym i zapadlo w tzw. okresie przejéciowym tj. po wejsciu w zycie
Konstytucji RP a przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. Zagadnienie powyzsze powstalo z uwagi na fakt, ze de lege lata
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panhistwa za wydanie orzeczenia sadowego obejmuje wylacznie orzeczenia
prawomocne.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest odmienny. Roszczenie odszkodowawcze powoda wywodzone jest z faktu
wydania przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowienia z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt V GU
4/04, ktore uzyskalo przymiot prawomocnoéci wobec niezaskarzenia go przez zadna ze stron. Kwestionowane
postanowienie zapadlo zatem po wejSciu w zycie w dniu 1 wrze$nia 2004 r. przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca



2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Przepisy tej ustawy uksztaltowaly de lege lata rezim prawny odpowiedzialnoéci

Skarbu Panstwa, m.in. za szkode spowodowang wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego (art. 417" § 2
k.c.). Zgodnie z powolanym przepisem przestanka dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest stwierdzenie
niezgodnosci z prawem takiego orzeczenia w odpowiednim trybie. Podkre§li¢ nalezy, ze wprowadzony w art. 77 ust.
1 Konstytucji RP model odszkodowawczej odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzong prawomocnym
orzeczeniem sagdowym wymaga poprzedzenia wlaSciwego postepowania sagdowego o odszkodowanie uzyskaniem
stosownego orzeczenia prejudykacyjnego, stwierdzajacego istnienie tzw. bezprawia sadowego (por. uzasadnienie
wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 8.12.2009 r., SK 34/08, Dz.U. Nr 215, poz. 1675). W stosunku do orzeczen,
ktore staly sie prawomocne po dniu 17 paZzdziernika 1997 r., takim orzeczeniem prejudykacyjnym moze byé zatem

wyrok stwierdzajacy niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego (art. 424" § 11 art. 424" § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 417' § 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Z tresci
powyzszego uregulowania wynika, ze konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tego tytulu jest
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Wymog ten w niniejszej

sprawie nie zostal spelniony. Z przepisu art. 417" § 2 k.c. wynika ten skutek, ze w postepowaniu odszkodowawczym
sad nie moze samodzielnie dokonywaé ustalen prejudykalnych, a wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym
powinno by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem wilaéciwego organu. Jedynie w wypadku prawomocnych orzeczen, od
ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w
postepowaniu ze skargi, chyba Ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej érodkéw prawnych (art. 424" k.p.c.).
Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, bowiem strona powodowa nie skorzystala z
uprawnienia do wniesienia apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o ogloszeniu
upadlodci (...) SA. Jak stwierdzil sam skarzacy w sprawie I C 964/08 zaniechal wniesienia apelacji od powyzszego
orzeczenia z uwagi na przewlekle procedury odwolawcze (pozew k. 14). Trafnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze wobec
niewzruszenia prawomocnego postanowienia z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt V GU 4/04, Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim nie mozna przyjac, ze jego wydanie stanowi zrodlo szkody, gdyz nie zostato stwierdzone
przy zastosowaniu prawem przewidzianych srodkéw ochrony prawnej, ze bylo ono niezgodne z prawem.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy, ze skarzacy, jak sprecyzowal w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania, zarzucit Skarbowi Panstwa rowniez brak wlasciwego nadzoru i kontroli nad czynno$ciami powotanego
przez Sad Syndyka Masy Upadlosci. Do zagadnien zwigzanych z przebiegiem postepowania upadlo$ciowego
Sad pierwszej instancji odnidst sie do$¢ lakonicznie w koncowej czeSci motywoéw zaskarzonego rozstrzygniecia,
stwierdzajac ze strona powodowa nie wykazala niezgodnych z prawem dzialan pozwanego, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanego a rzekoma szkodg jaka poniést W. B.. Konstatacja taka jest prawidlowa
i odpowiada tezie, ze w toku postepowania nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. W uzupehieniu stanowiska Sadu Okregowego wskazac
nalezy, ze powod podnidst dwojakiego rodzaju okolicznosci dotyczace - jego zdaniem — wadliwego przebiegu
postanowienia upadlo$ciowego. Pierwsze dotycza zlozenia przez nadzorce sadowego wniosku o ogloszenie upadlosci
w nieodpowiednim momencie i wydanie postanowienia o ogloszeniu upadlosci na posiedzeniu niejawnym bez udzialu
upadlego. Pierwsza z podniesionych okolicznoéci jest calkowicie chybiona, bowiem jak wynika z niekwestionowanych
dowodow z dokumentow z akt upadlo$ciowych przeprowadzonych w sprawie I C 964/08 wniosek o ogloszenie
upadloséci (...) SA zlozylo dwoch wierzycieli dluznika tj. (...) Bank (...) SA Oddzial w L. oraz (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. i uchybien co do dzialahh Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Zarzut wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym jest calkowicie niezrozumialy,
skoro rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosSci, jak prowadzenie postepowania dowodowego na posiedzeniu
niejawnym stanowi regule w postepowaniu upadloéciowym (art. 27 § 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze — tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112). Druga grupa zarzutéw podniesionych przez



skarzacego dotyczy zanizenia wyceny nieruchomos$ci upadlego. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powod nie
podjal wlasciwej inicjatywy dowodowej, dla potwierdzenia tych zarzutéw. Brak jest podstaw do przyjecia, ze zasadno$é
roszczen powoda w stosunku do Skarbu Panistwa zostala udowodniona dokumentami w postaci pisma procesowego
stanowigcego uzupelnienie zarzutéw upadlego na opis i oszacowanie nieruchomo$ci, w tresci ktérych upadly zarzucit
zanizenie ceny nieruchomoéci (k. 418 — 419) oraz protokolu Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie
V GUp 6/05 (k. 463). Dokumenty powyzsze potwierdzaja jedynie, ze upadly korzystal w postepowaniu upadloéciowym
z przystugujacych mu $rodkéw zaskarzenia, za§ Sad zgodnie z prawem postanowil odwolaé przetarg z uwagi na
konieczno$§¢ rozpoznania zarzutéw. Nastepnie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ds. wyceny przedmiotowe;j
nieruchomosci zlecajac jej oszacowanie oraz wypowiedzenie sie, czy dla ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
polozonej w K. ma wplyw okoliczno$¢, ze dzialka polozona jest na ztozach wapieni (postanowienie k. 518 akt I C
964/08). Po uzyskaniu opinii bieglego Sad ponownie okreslit warunki przetargu (postanowienie k. 513 — 517 akt I C
964/08). Potwierdzaja one prawidlowe podejmowanie czynno$ci sadowych.

Wreszcie stanowiska apelujacego nie dowodzi tre$¢ opinii prywatnej zalaczonej do apelacji (k. 416 — 417). Zaistnienie
przestanek pozwalajacych na ocene, czy kopaliny stanowia, czy nie stanowia cze$ci skladowej nieruchomosci,
podlega kazdorazowej ocenie, z uwzglednieniem cech nieruchomosci oraz mozliwo$ci jej wykorzystywania przez
wlaéciciela. Okoliczno$ci powyzsze podlegaja dowodzeniu zgodnie z przepisami prawa procesowego. Nie jest w tym
zakresie wystarczajgce powolanie sie na ogélnikowa opinie pozasadowa, w tresci ktorej nie przeprowadzono analizy,
czy korzystanie i dysponowanie kopalinami byloby w konkretnym przypadku zwyklym elementem wykorzystania
nieruchomoéci, zgodnym z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem w rozumieniu art. 140 i 143 k.c., co mogloby
uzasadniaé¢ przypisania zlozom cech czeéci sktadowej nieruchomosci. Zgodnie z art. 7 ust. 1 obowigzujacej obecnie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, zloza kopalin niestanowiace czesci skladowych
nieruchomosci gruntowej sg zas wlasno$cig Skarbu Panstwa, zatem warto$¢ zloza nie podlega uwzglednieniu przy
wycenie nieruchomosci (§ 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie szczegblowych
zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z dnia 24 grudnia
2002 r.) przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci potozonych na zlozach kopalin niestanowiacych czeSci sktadowych
nieruchomoéci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.

Nr 27, poz. 96, z po6zn. zm.?), nie uwzglednia sie wartoS$ci zloza.

W tych warunkach zasadne jest stwierdzenie, ze powodd nie wykazal przeslanek z art. 417 k.c. w odniesieniu
do czynno$ci podejmowanych przez sad w przebiegu postepowania upadlo$ciowego. Skuteczne dochodzenie
roszczen odszkodowawczych wymaga wykazania przez osobe wystepujaca z takimi zadaniami nie tylko okolicznoéci
pozwalajacych na uznanie zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, ale tez na udowodnieniu, ze w
zwigzku z konkretnym zdarzeniem powdd doznat szkody.

Rowniez zadana przez powoda kwota 172. 000.000 z} nie pozostaje w zadnym zwiazku ze zdarzeniami faktycznymi,
z ktérych skarzacy wywodzi swoje roszczenie a twierdzenia o jej wysokoSci sa zupelnie dowolne, gdyz nie zostaly
poparte zadnym dowodem, pomimo tego ze zgodnie art. 6 k.c. obowiazek przedstawienia takich dowodéw spoczywal
na stronie powodowe;j.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegata oddaleniu.
O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. Na koszty powyzsze sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci minimalnej stawki wynagrodzenia.



