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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojec

CiT

Czynnosci
egzekucyjne

IS

Komorki
wierzycielskie

Miekka
egzekucja

Ordynacja
podatkowa

Organ
egzekucyjny

PIT

Poltax

Srodki
egzekucyjne

podatek dochodowy od oséb prawnych - uregulowany ustawag z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1888, ze zm.);

wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania zmierzajace
do zastosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego;

izba skarbowa;

powotane w Il pétroczu 2014 r. w urzedach i izbach skarbowych komérki
organizacyjne ds. wierzycielskich, ktérych zadaniem jest zarzadzanie
zalegtosciami, w tym wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie
postepowania egzekucyjnego (miedzy innymi w ramach tzw. ,miekkiej
egzekucji”), poszukiwanie majatku zobowigzanych oraz podejmowanie innych
dziatann stuzacych zabezpieczaniu i wykonaniu zobowigzan podatkowych
w zakresie nie nalezagcym do zadan innych komérek organizacyjnych;

dziataniainformacyjneidyscyplinujace poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego, prowadzone w stosunku do podatnikéw z zastosowaniem
srodkéw komunikacji bezposredniej (telefony, sms, e-maile informujace
o braku wpfat zobowigzania podatkowego), majace na celu doprowadzenie
do zwiekszenia dobrowolnego wykonania zobowigzania podatkowego
bez stosowania przymusu egzekucyjnego, a takze poinformowanie
o konsekwencjach wynikajacych z nieuregulowania zobowigzania (kosztach
przymusowego sciggniecia zalegtosci);

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 .
poz. 201, ze zm.);

organ uprawniony do stosowania w catosci lub w czesci okreslonych w ustawie
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2016 r. poz. 599, ze zm.) srodkéw stuzacych doprowadzeniu
do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkéw o charakterze pienieznym
lub obowigzkéw o charakterze niepienieznym oraz zabezpieczenia wykonania
tych obowigzkéw;

podatek dochodowy od oséb fizycznych - uregulowany ustawg z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 2032, ze zm.);

system informatyczny uzytkowany przez wszystkie urzedy skarbowe.
Na system Poltax sktadajg sie podsystemy (miedzy innymi Wymiar,
Rachunkowos¢ podatkowa, Kontrola, Poltax2B, Egapoltax). Dane zawarte
w systemie Poltax zasilajg, do celéw sprawozdawczych, centralne hurtownie
danych w Ministerstwie Finansow (WHTAX);

$rodkiprzymusu stuzace dodoprowadzeniado wykonania przezzobowigzanych
obowiazkéw poddanych egzekucji administracyjnej; w egzekucji swiadczen
pienieznych katalog $rodkéw egzekucyjnych obejmuje miedzy innymi:
egzekucje z pieniedzy, z wynagrodzenia za prace, z rachunkéw bankowych,
z ruchomosci, z nieruchomosci;



Tytut
wykonawczy

UKS
us

Wierzyciel

WHTAX

VAT

Zalegtosci

Zalegtosci
podatkowe
wymagalne

dokument bedacy podstawa wszczecia i prowadzenia egzekugji
administracyjnej, wystawiany przez wierzyciela wedtug ustalonego wzoru,
zawierajacy miedzy innymi oznaczenie wierzyciela, dane zobowigzanego oraz
wysokos¢ naleznosci pienieznej i podstawe prawng obowigzku podlegajacego
egzekucji;

urzad kontroli skarbowej;
urzad skarbowy;

podmiot uprawniony do zgdania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym;

hurtownia danych w Ministerstwie Finanséw zasilana z systemu Poltax
i podsystemoéw. Umozliwia tworzenie raportéw i automatyczne pobieranie
danych do sprawozdan. W ramach WHTAX funkcjonujg hurtownie tematyczne,
gdziegromadzonesginformacjezzakresurachunkowoscipodatkowejdotyczace
regulowania zobowigzan podatkowych oraz egzekucji administracyjnej;

podatek od towardéw i ustug — uregulowany ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2016 . poz. 710, ze zm.);

naleznosci pozostate do zapfaty, ktérych termin ptatnosci minat;

naleznosci podatkowe pozostate do zapfaty, ktérych termin ptatnosci minat,
a nie zostaty roztozone na raty lub odroczone i moga by¢ egzekwowane.



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli
Kontrola P/16/011 - ,Poszanowanie przez urzedy skarbowe intereséw podatnikéw
oraz zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej”.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena, czy wykonujac egzekucje administracyjng urzedy skarbowe
przestrzegaty praw podatnikdw oraz dbaty o zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa.

[ Podstawa prawna, kryteria, standardy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z Planem pracy NIK
na 2016r.

Egzekucja zobowiazan podatkowych byta przedmiotem kontroli NIK w 2004 r.}, a egzekucja
zobowigzan podatkowych i niepodatkowych byta przedmiotem kontroli NIK w 2008 r.2.

W 2012 r. NIK przeprowadzita kontrole egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych przez izby
celne’.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* z uwzglednieniem kryteriow okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

NIK dokonata oceny dziatalnosci jednostek poddanych kontroli wedtug trzystopniowej skali
(ocena pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocena negatywna).
Stosowano takze metode opisowa, kiedy ocena wedtug trzystopniowej skali nie dawata
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki.

. Zakres przedmiotowy kontroli
Przedmiotem kontroli w Ministerstwie Finanséw byty:

— rozmiary zalegtosci podatkowych, zabezpieczanie zobowigzan na majatku dtuznika, kwoty
objete egzekucja, skutecznos¢ egzekugji;

— podejmowane dziatania w celu zwiekszenia skutecznosci egzekucji, w tym dotyczace nowelizagji
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ich efekty;

— wyjasnienia i udzielane odpowiedzi podlegtym organom na zgtaszane watpliwosci w sprawie
egzekucji zobowigzan podatkowych;

— zalecenia kierowane do podlegtych organéw i ich efekty;

— ustalenia kontroli resortowej i wewnetrznej w zakresie egzekucji zobowigzan podatkowych
oraz sprawdzanie realizacji zalecenrh pokontrolnych;

— skala, przyczyny i skutki niezgodnego z prawem wykonywania egzekucji;

— skargi na czynnosci egzekucyjne, zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej
i zazalenia na postanowienia w sprawie zarzutéw oraz sposob ich zatatwienia;

— system wynagradzania pracownikéw wykonujacych czynnosci i stosujacych srodki egzekucyjne
(system motywacyjny).

1 Wyniki tej kontroli zostaty opublikowane w Informacji o wynikach kontroli egzekwowania przez urzedy skarbowe zalegtosci
podatkowych w 2004 r., Nr ewid. 156/2005/P05026/KBF, Warszawa, wrzesien 2005 .

2 Wyniki tej kontroli zostaty opublikowane w Informacji o wynikach kontroli egzekwowania przez naczelnikéw urzedéw
skarbowych zalegtosci podatkowych i niepodatkowych, Nr ewid. 52/2009/P08023/KBF, Warszawa, maj 2009 r.

3 Wyniki tej kontroli zostaty opublikowane w Informacji o wynikach kontroli egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych
przez izby celne, Nr ewid. 48/2013/P12037/KBF, Warszawa, kwiecier 2013 r.

4 Dz .U.z2017 r. poz. 524.

5 Kryteria stosowane w kontroli zgodnosci, zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Kontroli INTOSAI (ISSAN) wymienione
w art. 5 ust. T ustawy o NIK.



zAtoZeNiA kKoNTROLI |GG

Przedmiotem kontroli w urzedach skarbowych byty:

— rozmiary zalegtosci podatkowych, zabezpieczanie zobowigzan na majatku dtuznika, kwoty
objete egzekucja, skutecznos¢ egzekugji;

— wykonywane czynnosci i stosowane srodki egzekucyjne (terminowos¢, prawidtowosé);

— szacowanie i sprzedaz zajetego majatku;

— ustalenie skali, przyczyn i skutkdw niezgodnego z prawem wykonywania egzekucji;

— podejmowane dziatania w celu zwiekszenia skutecznosci egzekucji oraz ich efekty;

— ustalenie skali, przyczyn i skutkdw niezgodnego z prawem wykonywania egzekucji;

— skargi na czynnosci egzekucyjne, zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej
i zazalenia na postanowienia w sprawie zarzutéw oraz sposob ich zatatwienia;

— ustalenia kontroli resortowej i wewnetrznej w zakresie egzekucji zobowigzan podatkowych,
realizowanie wytycznych Ministra Finanséw i dyrektora izby skarbowej;

— system wynagradzania pracownikdw wykonujacych czynnosci i stosujacych srodki egzekucyjne
(system motywacyjny).

Badania dotyczyty legalnosci i rzetelnosci egzekucji zobowigzan podatkowych, w tym poszanowania

interesow podatnikéw i zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji,

skali i skutkéw niezgodnego z prawem wykonywania egzekucji, podejmowanych dziatan w celu

zwiekszenia skutecznosci egzekucji, wptywu systemu wynagradzania pracownikéw wykonujacych

czynnosci i stosujgcych srodki egzekucyjne na poprawe $ciggalnosci podatkéw. Badania dotyczyty

réwniez sprawowania nadzoru przez Ministra Finanséw, w tym monitorowanie przez Ministra

Finansow zalegtosci podatkowych i analizowanie wykonywania egzekucji administracyjnej

oraz podejmowanie dziatan w celu zwiekszenia skutecznosci egzekugji.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Finanséw i w dziewieciu urzedach skarbowych
(2,24% populacji) na terenie czterech wojewddztw®.

W urzedach skarbowych zbadano miedzy innymi 11,1% zalegtosci podatkowych wymagalnych
na koniec 2015 r., stanowigcych dochéd budzetu panstwa oraz 37,5% kwoty postepowan
egzekucyjnych umorzonych w 2015 r.i w | pétroczu 2016 .

Do kontroli wybrano urzedy skarbowe o najwyzszych zalegtosciach podatkowych na 31 grudnia
2015 r., w tym zalegtosciach podmiotéw powyzej jednego min zt, zalegtosciach objetych tytutami
wykonawczymi, zalegtosciach zabezpieczonych hipoteka przymusowsq i zastawem skarbowym.

Wykaz skontrolowanych jednostek zamieszczono w zataczniku nr 2 do niniejszej Informacji.

. Okres objety kontrolg

Badaniami objeto 2015 r. i | pétrocze 2016 r. - do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych,
tj. do 25 listopada 2016 r. oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym, majacy bezposredni zwigzek
z badanymi zagadnieniami.

6 Tj. na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i $laskiego.
Wojewddztwa zostaty wytypowane na podstawie danych za 2014 r. uzyskanych w Ministerstwie Finansow wedtug kryterium
najwyzszej kwoty zalegtosci podatkowych, w tym zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi i zalegtosci podmiotéw
powyzej jednego min zt, najnizszych wskaznikéw skutecznosci egzekucji (Sciggalnosci) oraz najwiekszej liczby i kwoty
zalegtosci zabezpieczonych hipoteka.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
monitorujace, nadzorcze, organizacyjne i legislacyjne Ministra Finansow w zakresie
poszanowania interesow podatnikow oraz w zakresie zabezpieczenia intereséw Skarbu
Panstwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej, ktore jednak nie zapobiegtly
wzrostowi zalegtosci podatkowych, rosnacych szybciej niz dochody podatkowe. Zalegtosci
podatkowe wymagalne, zaewidencjonowane w urzedach skarbowych wedtug stanu
na koniec 2016 r., wyniosty 68,9 mid zt i byly wyzsze od stanu na koniec 2015 r. 0 35,7%.
W poréwnaniu do stanu na koniec 2014 r. zalegtosci wzrosty 0 96,2%. W poréwnaniu do stanu
na koniec 2009 r. zalegtosci wzrosty o 383,8%, w tym w podatku od towaréw i ustug o0 501,1%.

Wzrost zalegtosci, w szczegdélnosci w podatku od towarow i ustug, zostat ujawniony
w wyniku rosnacej wykrywalnosci duzych nieprawidtowosci i wyludzen w podatkach.
Kwota niezaptaconych zobowigzan, wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie art. 108
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug’ (tzw.,, puste faktury”), na koniec
2015 r. wynosita 21,9 mld zt i byta ponad dwukrotnie wyzsza od kwoty na koniec 2014 r.
(9,9 mid zt), a na 30 czerwca 2016 r. wyniosta 27,3 mid zt. Naleznosci wynikajace z tych decyzji
(od podmiotow uczestniczacych w oszustwach podatkowych) sa trudne do wyegzekwowania.
NIK juz w poprzednich informacjach® wskazywata, ze potrzebne sa skuteczne dziatania
organow podatkowych i skarbowych w celu zmniejszenia liczby popetnianych przestepstw,
co skutkowatoby zmniejszeniem wartosci zalegtosci podatkowych. Na zmniejszenie
skutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowych miaty wplyw réwniez trudna sytuacja
finansowa i brak ptynnosci finansowej czesci podmiotow gospodarczych. W badanej
przez NIK prébie 135 zalegtosci na kwote ogotem 475,3 min zt odzyskano zaledwie 1,16%
zalegtosci.

Wdrozone przez Ministra Finanséw zmiany mialy pozytywny wptyw na wzrost wielkosci
wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych, a takze znaczacy wzrost kwot pozyskanych
w drodze tzw. ,miekkiej egzekucji”. Kwoty uzyskane w ramach ,miekkiej egzekucji” w 2015 r.
prawie podwoity sie w poréwnaniu do wykonania w 2014 r., a ich poziom zbliza sie do kwot
uzyskanych w postepowaniach egzekucyjnych’. Dziatania w celu zwiekszenia poziomu
dobrowolnych wptat podatku stuza zwiekszaniu zaufania do aparatu skarbowego i odciazaja
organy egzekucyjne od prowadzenia postepowan egzekucyjnych, ktore sg dtugotrwate
i kosztowne dla obu stron.

Minister Finansow podjat wysitki w celu usprawnienia i zwiekszenia skutecznosci egzekucji
administracyjnej zobowigzan podatkowych, wyznaczat cele strategiczne i monitorowat ich
wykonanie. Powotanie w 2014 r. komorek wierzycielskich, a takze Centrum Kompetencyjnego
Spraw Wierzycielskich i Centrum Kompetencyjnego Egzekucji Administracyjnej, usprawnito

7 Dz.U.z2016r.poz. 710, ze zm. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy, w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowigzana
do jego zaptaty, nawet w przypadku, gdy faktura nie dokumentuje rzeczywistego obrotu.

8 Na przyktad w: Informacji o wynikach kontroli przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne, Nr ewid. 24/2016/P/15/011, opublikowanej w 2016 r., Informacji o wynikach kontroli
przedawniania sie zobowiazan podatkowych, Nr ewid.23/2016/P/15/012/KBF, opublikowanej w 2016 r.

9 ,Miekka egzekucja” funkcjonuje od Il pétrocza 2014 r. Kwoty uzyskane w ramach ,miekkiej egzekucji” i w postepowaniach
egzekucyjnych wyszczegdlnione s w dalszej czesci Informacji.
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proces zarzadzania zalegtosciami. Naczelnicy urzedow skarbowych zostali odcigzeni
od wykonywania niektorych zadan pozafiskalnych, a takze postepowan, m.in. w stosunku
do dtuznikow alimentacyjnych. Naczelnikom zapewniono elektroniczny dostep do bazy
danych ksiag wieczystych, wprowadzane sg zasady elektronicznego przekazywania
dokumentow pomiedzy organami egzekucyjnymi i dokonywania doreczen z uzyciem
srodkéw komunikacji elektronicznej. Wdrozona w czerwcu 2016 r. aplikacja ,Mobilny
poborca” stuzy poprawie organizacji pracy poborcow skarbowych w terenie. Z dniem
1 stycznia 2018 r. planowane jest wdrozenie przeprowadzania licytacji elektronicznej
z ruchomosci. Celem tych dziatan jest zmniejszenie pracochtonnosci i lepsze wykorzystanie
zasobow ludzkich.

W trakcie kontroli w urzedach skarbowych stwierdzono problemy z dokonywaniem
elektronicznych zaje¢ rachunkéw bankowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego OGNIVO. Tym samym nie zostata zapewniona realizacja przepisu
art. 86b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®®
(zwanej dalej ustawg egzekucyjng lub u.p.e.a.). Ponadto w niewielkim zakresie byt
realizowany obowiazek okreslony w art. 55a u.p.e.a. w sprawie sktadania do saqdu wniosku
o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego danych dotyczacych egzekucji w przypadku
nieuregulowania zalegtosci w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji.

Skontrolowane urzedy skarbowe prowadzily egzekucje zobowigzan podatkowych
z poszanowaniem praw podatnikow, traktujac zobowigzanych jednakowo. Postepowania
te nie zawsze jednak gwarantowatly zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa. Znikoma
byta liczba sprzedazy ruchomosci i nieruchomosci, niewielkie byly efekty zabezpieczenia
zobowigzania na majatku podatnika i stosowania hipoteki oraz zastawu skarbowego,
a takze odpowiedzialnosci subsydiarnej (cztlonkow zarzadu spétek kapitatowych).
Stwierdzone w czterech urzedach skarbowych nieprawidlowosci dotyczace zalegtosci
z przedziatu 20-100 tys. zi (20 na kwote 816,8 tys. zi, tj. 22,2% liczby i 19,2% kwoty
badanych spraw) polegaty na opdéznieniach we wszczeciu postepowania podatkowego,
opoznieniach w wystawieniu tytutu wykonawczego, zwtoce lub niepodejmowaniu wszystkich
czynnosci zmierzajacych do ustalenia majatku dtuznikéw i niewyczerpaniu wszystkich
srodkow egzekucyjnych. W probie 45 zalegtosci powyzej 1 min zt z opdznieniem wszczeto
trzy postepowania w celu ustalenia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
cztonkow zarzadu spotek kapitatowych na taczna kwote 28,1 min zi. Opéznienia te
nie wptynely jednak na skutecznos¢ egzekucji. Zobowiazani nie posiadali majatku mogacego
by¢ przedmiotem egzekucji. Zdaniem NIK nalezy zwiekszy¢ kompetencje pracownikow
i gotowosc do stosowania dostepnych instrumentow prawnych w celu wzmocnienia ochrony
interesow Skarbu Panstwa.

Zarzuty i skargi na czynnosci egzekucyjne byly rzetelnie rozpatrywane. Ich skala nie byta
znaczna w relacji do liczby prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Minister Finansow analizowat i kontrolowat wykonywanie egzekucji administracyjnej
przez urzedy skarbowe. W 2015 r. dokonat zmiany systemu wynagradzania (prowizyjnego).
Wedtug wiekszosci ankietowanych pracownikéw urzedéw skarbowych system dziata
motywacyjnie i sprzyja poprawie sciaggalnosci podatkow.

10 Dz.U.z2016r. poz. 599, ze zm.
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m Synteza wynikéw kontroli

1.

Kolejny rok rosty, i to w szybkim tempie, zalegtosci podatkowe. Na dzien 31 grudnia 2015 r.
wymagalne zalegtosci podatkowe zaewidencjonowane w urzedach skarbowych wyniosty
50.769,9 min zt (nalezno$¢ gtéwna) i byty o0 44,7% wyzsze od stanu na koniec 2014 r. Na 30 czerwca
2016 r. stan zalegtosci podatkowych wyniést 59.463,4 min zt i byt wyzszy o 17,1% od stanu zalegtosci
na koniec 2015 r. Wedtug stanu na koniec 2016 r. zalegtosci wyniosty 68.874,5 min zt. [str. 21]

. Zwiekszata sie liczba i kwota zalegtosci podmiotdéw posiadajacych zalegtosci przekraczajace

1 min zt. Na dzien 30 czerwca 2016 r. w urzedach skarbowych figurowato 9.463 zobowigzanych
winnych Panstwu 47.627,7 min zt (80,1% facznej kwoty zalegtosci wymagalnych). W odniesieniu
do | potowy 2015 r. liczba zalegajacych wzrosta 0 21,0%, a kwota zadtuzenia o 54,6%. [str. 24]

Najwiekszy udziat w zalegtosciach (83,7%) miaty zalegtosci z tytutu podatku od towarow
i ustug, ktére na koniec 2015 r. wynosity 42.472,6 min zt i w poréwnaniu do stanu na koniec
2014 r. zwiekszyty sie 0 53,4%. Na koniec 2016 r. wyniosty 59.574,2 mIn zt i w poréwnaniu
do stanu na koniec 2015 r. wzrosty 0 40,3%. Ich wzrost wigze sie z wieksza liczbg wytudzen
i zwiekszong wykrywalnoscig duzych nieprawidtowosci i oszustw podatkowych. Zalegtosci
pokontrolne, zwtaszcza z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towarow i ustug, s trudne do wyegzekwowania lub niesciggalne. Na koniec 2015 r. wyniosty
one 21.886,1mlIn zt i byty ponad dwukrotnie wyzsze niz w 2014 r. Utrudniona jest egzekucja
od zobowigzanych, ktérzy jako miejsce prowadzenia dziatalnosci wskazujg tzw. ,wirtualne biura”,
a takze podmiotow, ktére nie ujawnity w Krajowym Rejestrze Sgdowym aktualnej siedziby
lub zgtosity nieprawdziwe dane. Na znaczny wzrost kwoty zalegtosci podatkowych wptyw miato
réwniez pogorszenie sytuacji finansowej czesci podmiotéw gospodarczych i wydtuzajace sie
okresy rozliczen, co powoduje brak ptynnosci finansowej, a takze wzrost liczby podmiotéw
wykonujacych dziatalno$¢ przy uzyciu maszyn lub pojazdéw niestanowiacych ich wtasnosci
(np. leasing, uzyczenie badz najem). [str. 22, 34]
Dziatania podejmowane przez Ministra Finansdw wptynety pozytywnie na wzrost wielkosci
wyegzekwowanych zalegtosci w postepowaniach egzekucyjnych oraz znaczacy wzrost kwot
pozyskanych w drodze tzw. ,miekkiej egzekucji”.

Powotanie w Il pétroczu 2014 r. komorek wierzycielskich usprawnito proces zarzadzania
zalegtosciami, przyczynito sie do wzrostu dobrowolnosci wptat, a takze odcigzenia organow
egzekucyjnych, do ktorych trafia mniej tytutéw wykonawczych do zatatwienia. ,Miekka egzekucja”
jest przyjazna dla podatnikéw, zwieksza zaufanie do organéw podatkowych i odcigza organy
egzekucyjne od prowadzenia postepowan egzekucyjnych, ktore sg dtugotrwate i kosztowne
dla obu stron. Kwoty uzyskane w 2015 r. z wykorzystaniem ,miekkiej egzekugji” (2.652,5 min zt)
wzrosty prawie dwukrotnie w poréwnaniu do wykonania w 2014 r. W | pétroczu 2016 r.
z wykorzystaniem ,miekkiej egzekucji” uzyskano 1.151,7 min zt. Kwoty uzyskane w wyniku
postepowan egzekucyjnych wynosity 2.996,2 min zt w 2015 r.i 1.426,6 min zt w | pétroczu 2016 .
i byty wyzsze niz w poréwnywalnych okresach (2014 r.i1 pétrocze 2015r) 0 0,6%i03,3%.  [str. 20, 25]

Nastapita poprawa wskaznika realizacji tytutéw wykonawczych dla zalegtosci podatkowych
i skutecznosci egzekuciji.

W 2015 r. wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych dla zalegtosci podatkowych, liczony jako
relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych do liczby tytutéw do zatatwienia w danym
okresie, wyniost 53,2% i w poréwnaniu do 2014 r. zwiekszyt sie o0 0,4 punktu procentowego.
W I poétroczu 2016 r. wskaznik ten wyniodst 36,1% i w poréwnaniu do | pétrocza 2015 r. byt wyzszy
0 3,1 punktu procentowego. W catym 2016 r. wyniost 55,8%.
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Wskaznik skutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowych (Sciggalnosci), tj. relacja kwoty
wyegzekwowanych zalegtosci w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zalegtosci objetych
tytutami wykonawczymi do zatatwienia, wyniost 26,8% w 2015 r. i byt wyzszy o 2,6 punktu
procentowego od wykonania w 2014 r. W | p6troczu 2016 r. wskaznik skutecznosci wyniost
16,1% i byt wyzszy o 4,1 punktu procentowego od wykonania w | pétroczu 2015 r. W catym
2016 r. wyniost 34,2%. Wzrost wartosci wskaznika skutecznosci egzekucji zwigzany byt gtownie
z dziataniami organéw egzekucyjnych, majacych na celu obnizenie kwoty zalegtosci objetych
egzekucjg administracyjna. Zadanie to zostato wskazane jako cel w ,Systemie wyznaczania celéw
dla Administracji Podatkowej” na 2015 r. i byto kontynuowane w 2016 r. [str. 25-26]

. W 2015 r. il pbtroczu 2016 r. przecietne zatrudnienie w komaérkach egzekucyjnych urzedéw

skarbowych wyniosto odpowiednio 4.384 i 4.410 oséb i byto nieco nizsze nizw 2014 r. (4.539 0séb).
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2015 r. wyniosto 6.542,5 zt i w poréwnaniu do 2014 r.
wzrosto o 1,6%, w | potroczu 2016 r. wyniosto 7.083,8 zt.

taczne wydatki na wynagrodzenia oséb zatrudnionych w komérkach egzekucyjnych w 2015 r.
stanowity kwote 344,2 min zt (0 1,9% mniej nizw 2014 r.), a w | pétroczu 2016 r. 187,4 min zt
(0 11,7% wiecej niz w | potowie 2015 r.)". Wydatki budzetu panstwa (czesci 19 Budzet, finanse
publiczne i instytucje finansowe) na egzekucje prowadzong przez organy egzekucyjne w urzedach
skarbowych w 2015 r. wyniosty 619,7 min zt, a w | pétroczu 2016 r. — 293,4 min zt.

W 2015 r.iw | pétroczu 2016 r. w postepowaniach egzekucyjnych, prowadzonych przez naczelnikéw
urzeddéw skarbowych poza zalegtosciami podatkowymi (w kwocie 2.996,2 min zti 1.426,6 min z),
wyegzekwowano koszty egzekucyjne stanowigce dochéd budzetu panstwa w kwocie 289,7 min
zt w 2015 r. oraz 142,3 min z” w | p6troczu 2016 r. [str. 27]

Ministerstwo Finanséw dokonuje analizy skutecznosci i efektywnosci prowadzonych postepowan
egzekucyjnych na podstawie kwartalnych sprawozdan oraz miesiecznych raportéw w hurtowni
WHTAX. Wyniki tych analiz s3 omawiane na spotkaniach z naczelnikami urzedéw skarbowych.
Urzedy skarbowe przekazywaty informacje o podjetych i planowanych dziataniach, majacych
na celu poprawe efektywnosci poboru i egzekwowania naleznosci podatkowych.

Minister Finanséw wydawat podlegtym jednostkom zalecenia i monitorowat ich wykonanie w celu
zapewnienia efektywnego dziatania stuzb odpowiedzialnych za pobér i egzekucje podatkow.
Przekazywat réwniez instrukcje i informacje o zmianach organizacyjnych, wdrozeniu nowych
aplikacji do obstugi egzekucji administracyjnej i zmianach w przepisach prawnych, majace na celu
zapewnienie jednolitego stosowania prawa. [str. 21, 28]

Powyzsze dziatania nie przetozyty sie jednak, w okresie objetym kontrola, na zmniejszenie wielkosci
zalegtosci podatkowych, ktore rosty szybciej nizdochody podatkowe, natomiast miaty pozytywny
wptyw na wzrost wielko$ci wyegzekwowanych zalegtosci w postepowaniach egzekucyjnych
oraz znaczacy wzrost kwot pozyskanych w drodze tak zwanej ,miekkiej egzekugji”. [str. 21]

Nie ma mozliwosci wyodrebnienia danych o zatrudnieniu, przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu i wydatkach
na wynagrodzenia 0s6b zatrudnionych w komdrkach egzekucyjnych w rozbiciu na egzekucje zalegtosci podatkowych
i egzekucje pozostatych zalegtosci.

Na podstawie danych z WHATAX. Kwoty uzyskane w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez naczelnikéw
urzedéw skarbowych na podstawie tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci podatkowe stanowigce dochéd
budzetu panstwa (SM).
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10.

W izbach skarbowych zostat przeprowadzony (od 15 grudnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.) audyt
w formie czynnosci doradczej w zakresie zadania ,Organizacja procesu nadzoru nad urzedami
skarbowymi w obszarze zarzqdzania zalegtosciami”. Wyniki audytu wskazaty wspdélne stabosci
organizacyjne i systemowe wystepujace w systemach zarzadzania zalegtosciami na poziomie
centralnym i lokalnym. W zakresie audytu przeprowadzonego w okresie od 1 sierpnia do 15 wrzesnia
2016 r. ,Usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznej” trwaty prace
nad opracowaniem raportu koricowego. [str. 32]

. Minister Finansow tworzyt warunki do skutecznego prowadzenia egzekucji administracyjnej

zobowiazan podatkowych.

Powotanie w 2014 r. komorek wierzycielskich, a takze Centrum Kompetencyjnego Spraw
Wierzycielskich (CKSW) i Centrum Kompetencyjnego Egzekucji Administracyjnej (CKEA) usprawnito
proces zarzadzania zalegtosciami, przyczynito sie do wzrostu dobrowolnosci wpfat i odcigzenia
organdéw egzekucyjnych, do ktérych trafia mniej tytutéw wykonawczych do zatatwienia.
Naczelnicy zostali odcigzeni od niektérych zadan pozafiskalnych (m.in. od zadan zwigzanych
z likwidacja rzeczy znalezionych, wykonywania orzeczen sadéw powszechnych o zabezpieczeniu
spadku oraz spisu inwentarza, prowadzenia postepowan w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych),
umozliwiono im dostep do bazy danych ksiag wieczystych. Wprowadzono nowe zasady
postepowania w przypadku zbiegu egzekucji saqdowej i administracyjnej oraz egzekucji
administracyjnych, a takze elektronicznego przekazywania dokumentéw pomiedzy organami
egzekucyjnymi i dokonywania doreczen z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej. Z dniem
1 stycznia 2018 r. planowane jest wdrozenie przeprowadzania licytacji elektronicznej z ruchomosci.

Przyspieszono wydawanie decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na majatku
podatnikéw poprzez wyposazenie od 1 stycznia 2016 r. w kompetencje do wydawania decyz;ji
dyrektora urzedu kontroli skarbowej. Od 1 stycznia 2017 r. wprowadzono odpowiedzialnos¢
solidarng petnomocnika za zalegtosci podatkowe powstate u nowo zarejestrowanego podatnika VAT
czynnego (w kwocie nieprzekraczajacej 500 tys. zt) w zwigzku z czynnosciami wykonanymi przez
niego w ciggu pierwszych 6 miesiecy od dnia zarejestrowania. Wprowadzono takze weryfikacje
danych podanych w zgtoszeniu rejestracyjnym VAT oraz ustalono zasady odmowy rejestracji
i wykreslenia podatnika w przypadku podania danych niezgodnych z prawda lub gdy podmiot
nie istnieje lub nie ma z nim kontaktu (nie stawia sie na wezwanie naczelnika urzedu
skarbowego). [str. 28]

. Wdrozona w czerwcu 2016 r. aplikacja ,Mobilny poborca” stuzy poprawie organizacji pracy

poborcéw skarbowych, ktérzy zyskali mozliwos¢ rejestrowania i rozliczania w aplikacji czynnosci
wykonanych w terenie i migrowania ich do bazy danych EGAPOLTAX. Pozytywnie oddziatuje
rowniez forum dyskusyjne, na ktérym pracownicy urzedéw moga wymienia¢ doswiadczenia
oraz dzieli¢ sie wiedza. Dziatania te moga pozytywnie wptynaé na zmniejszenie pracochtonnosci
i lepszego wykorzystania zasobow ludzkich. [str. 29]

W trakcie kontroli w urzedach skarbowych stwierdzono problemy z dokonywaniem
elektronicznych zaje¢ rachunkéw bankowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
OGNIVO, udostepnionego we wrze$niu 2016 r. we wspodtpracy z Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.
Tym samym nie zostata zapewniona realizacja przepisu art. 86b u.p.e.a Elektronizacja zaje¢
rachunkéw bankowych miata ograniczy¢ pracochtonnos¢ wykonywanych czynnosci, a takze
zmniejszy¢ koszty zajecia ponoszone przez zobowigzanych. Przyczyna jest przestarzaty system
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POLTAX, ktoéry ma ograniczenia w implementacji nowych funkcjonalnosci. W Ministerstwie Rozwoju
i Finansow trwaja analizy w zakresie budowy scentralizowanego systemu informatycznego
wspierajacego procesy egzekucji administracyjnej w urzedach skarbowych, majacego zastgpic
obecny rozproszony system EGAPOLTAX. Obecnie wdrazane sg rozwigzania tymczasowe".
Petna automatyzacja zaje¢ egzekucyjnych i zbiegdéw egzekucji bedzie udostepniona w 2017 r.

NIK zwraca uwage na pilng potrzebe usuniecia przeszkdd z dokonywaniem elektronicznych zajec
rachunkéw bankowych, by organy egzekucyjne urzedéw skarbowych nie znajdowaty sie w pozycji
gorszej od organéw administracyjnych i sgdowych, ktére wyprzedzaja je w zajeciu wierzytelnosci
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego. [str. 29, 39]

11. Egzekucja zobowiagzan podatkowych byta w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. przedmiotem
91 kontroli przeprowadzonych w urzedach skarbowych przez izby skarbowe. Ponadto Ministerstwo
Finanséw przeprowadzito dwie kontrole dorazne wykonywania egzekucji administracyjnej.
Po kontrolach, w ktérych zostaty stwierdzone nieprawidtowosci, podjeto dziatania majace na celu
zminimalizowanie ilosci spraw, ktére mogtyby ulec przedawnieniu, odwotano ze stanowiska
kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej oraz zZtozono zawiadomienie do prokuratury rejonowej
o podejrzeniu popetnienia, przez osobe nadzorujaca prace komoérki egzekucji administracyjnej,
przestepstwa polegajacego na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw
stuzbowych. [str. 32]

12.W 2015 r. i w | pétroczu 2016 r., na zlecenie Ministerstwa Finanséw, dla podlegtych stuzb
zorganizowanych zostato 145 sesji szkoleniowych w zakresie egzekucji i spraw wierzycielskich,
w ktorych uczestniczyli pracownicy izb skarbowych (297 oséb) oraz urzedéw skarbowych
(2.886 0sdb). [str. 32]

13. Ministerstwo Finanséw z opdZnieniem reagowato na watpliwosci zgtaszane przez podlegte
jednostki w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych postepowania egzekucyjnego.
Na 12 zapytan skierowanych w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli nie
zostato zatatwionych osiem spraw, a cztery sprawy zostaty zatatwione w terminie od ponad dwéch
do ponad siedmiu miesiecy. Wyjasniono, ze opdznienia wynikaty z duzej liczby réznorodnych zadan
i spraw natozonych na Wydziat Systemu Poboru i Egzekucji. Zdaniem NIK op6znienia i nieudzielenie
w o$miu przypadkach wyjasnien podlegtym jednostkom utrudnia skuteczne prowadzenie egzekugji
administracyjne;j. [str. 32]

14. Ministerstwo Finansow nie dotrzymywato réwniez terminéw rozpatrywania zazalenh
na postanowienia dyrektoréw izb skarbowych w sprawach postepowan wszczetych skargami
na czynnosci egzekucyjne (art. 54 u.p.e.a.). Tylko piec sposrdd 153 zazalen, jakie wptynety w 2015 .
i w | pétroczu 2016 r., zostato zatatwionych w terminie jednego miesigca, a pozostate w terminie
powyzej trzech miesiecy, do ponad 21 miesiecy. Ponadto nie zostato zatatwionych 117 zazalen,
ktore wptynety w 2015 r. oraz 188 zazalen, ktére wptynety w 2016 r. Wyjasniono, ze opdznienia
byty spowodowane zbyt duzg liczba spraw przypadajacych na pracownikéw zajmujacych sie tym
obszarem. [str. 33]

13 W grudniu 2016 r. udostepniono narzedzie umozliwiajace dokonywanie zaje¢ rachunkéw bankowych; w | kwartale
2017 r. bedzie ono rozbudowywane o mozliwos¢ aktualizacji zaje¢ rachunkéw bankowych. Jednoczesnie trwaja prace
nad przygotowaniem i dostosowaniem systemu EGAPOLTAX do obstugi zawiadomien i wezwan z wykorzystaniem ustugi
WebServisu z przewidywanym wdrozeniem w Il pétroczu 2017 r.
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15. Nie sg prowadzone prace nad wprowadzeniem do porzadku prawnego przepisu realizujacego

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12, o co wnosita
NIK po kontroli P/15/012 ,,Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych” przeprowadzonej
w 2015 r."*. Wyrok dotyczyt przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa" (zwanej dalej Ordynacja podatkowa lub O.p.), okreslajacych zasady przedawnienia
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym.
Minister Rozwoju i Finanséw wyjasnit, ze w zwigzku ze stanowiskiem Rzadu do projektu
poselskiego ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, w ktérym proponuje sie uchylenie
art. 70 § 8 O.p., Rada Ministréw wniosta o zawieszenie prac do czasu zakoriczenia postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach zainicjowanych wnioskami Marszatka Sejmu
(rozpatrzony) i Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pytaniem prawnym Sadu Rejonowego
Poznan--Nowe Miasto i Poznan-Wilda, ktore wyznacza wtasciwy kierunek zmian legislacyjnych
w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;j. [str. 31]

W Ministerstwie Finanséw monitorowano zagadnienie skutkéw finansowych natychmiastowego
uchylenia art. 70 § 8 O.p., zaréwno w aspekcie wysokosci kwot objetych zabezpieczeniem,
jak réowniez mozliwosci odzyskania tych kwot. [str. 32, 51]

16. W dziewieciu kontrolowanych urzedach skarbowych badaniem objeto 135 zalegtosci w podatku

VAT, CIT i PIT na kwote 475.320,4 tys. zt.

16.1. W badanej grupie 45 zalegtosci powyzej 1 min zt (na taczng kwote 471.067,2 tys. zi)
terminowo wystawiono upomnienia i tytuty wykonawcze i wszczeto egzekucje, zgodnie
zart. 15 § 1 u.p.e.a., a takze prawidtowo prowadzono egzekucje. Podejmowano takze dziatania
w celu ustalenia majatku dtuznikéw. Analizowano mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci
podatkowej od 0séb trzecich, w tym od cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych. W dwéch
urzedach skarbowych, tj. w Trzecim US Warszawa-Srédmiescie (w jednej sprawie dotyczacej
podatku VAT za IV kwartat 2012 r. na kwote 16.030,7 tys. zt) i w US Warszawa-Bielany
(w dwdch sprawach dotyczacych zalegtosci na kwote 12.060,3 tys. zt) stwierdzono opdznienia
w postepowaniach dotyczacych ustalenia odpowiedzialnosci oséb trzecich, tj. cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych. Dtugotrwatosc sporzadzenia wnioskéw w Trzecim US Warszawa-
-Srédmieécie thumaczono pracochtonnoscia ich przygotowywania. W US Warszawa-Bielany
przyczyng opdznienia byty trudnosci kadrowe. [str. 35]

16.2. W badanej grupie 90 zalegtosci z przedziatu 20-100 tys. zt o tgcznej wartosci 4.253,2 tys. zt,
w 20 przypadkach dotyczacych zobowiazan na tagczng kwote 816,8 tys. zt (w czterech
urzedach) stwierdzono opieszatosc¢ (na réznych etapach postepowania), a w szczegdlnosci
zwitoke we wszczeciu postepowania podatkowego, opdznienie w wystawieniu tytutu
wykonawczego, zwtoke lub niepodejmowanie czynnosci zmierzajacych do ustalenia majatku
dtuznikéw i niewyczerpanie wszystkich srodkéw egzekucyjnych. [str. 36]

16.3. Skutecznosc¢ egzekucji w badanej préobie 135 zalegtosci wynosita 1,16%'. W efekcie

podejmowanych czynnosci egzekucyjnych odzyskano kwote 5.538,9 tys. zt. W ocenie
NIK przyczyna tak niskiej skutecznosci egzekucji nie byty stwierdzone nieprawidtowosci.

Wyniki tej kontroli zostaty opublikowane w Informacji o wynikach kontroli przedawniania sie zobowigzan podatkowych,
nr ewidencyjny 23/2016/P/15/012/KBF, Warszawa, czerwiec 2016 r.

Dz.U.z2017 r. poz. 101, ze zm.
W odniesieniu do stanu zalegtosci na dzier 31 grudnia 2015 .
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W zbadanych sprawach zobowigzani nie posiadali nieruchomosci lub posiadali tylko utamkowe
prawo wtasnosci, nieruchomosc byta juz wczesniej obcigzona wpisami innych wierzycieli
(bankow) do catej jej wartosci albo egzekucje prowadzit komornik sgdowy na podstawie
majacej pierwszenstwo hipoteki obcigzajacej nieruchomos¢. Utrudnieniem w egzekucji
byt takze brak kontaktu z podatnikiem, ktéry jako miejsce prowadzenia dziatalnosci zgtosit
tzw. ,biuro wirtualne”, niemoznosc¢ ustalenia miejsca przechowywania ruchomosci,
niemoznos¢ zajecia ruchomosci w celu egzekugji albo nieoptacalnos¢ egzekucji ze wzgledu
na niska wartos¢ ruchomosci i wysokie koszty egzekucyjne. [str. 36]

16.4. Réwnie mate byty efekty egzekucji zobowigzan podatkowych od 0séb trzecich (cztonkéw
dochodzenie odpowiedzialnosci od oséb trzecich jest zasadne, to naktad pracy zwigzany
z wdrozeniem i nastepnie prowadzeniem tego rodzaju postepowania jest nieadekwatny
do efektéw uzyskanych w toku egzekucji. [str. 37]

17. Na zmniejszenie zalegtosci podatkowych w niewielkim stopniu wptyneto zaspokajanie wierzyciela
w oparciu o hipoteki i zastawy skarbowe. Te formy zabezpieczenia dobrze stuzyty zabezpieczeniu
zobowiazan podatkowych roztozonych na raty i po sptacie naleznosci byty wykreslane.
Takze dokonywanie zabezpieczen na majatku podatnika na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej
oraz art. 154 § 1 ustawy egzekucyjnej, cho¢ prawidtowo dokonywane, nie miato istotnego wptywu
na wzrost skutecznosci egzekugji. [str. 49]

18. Postepowania egzekucyjne prowadzono z poszanowaniem intereséw podatnikéw. W zbadanych
sprawach nie stwierdzono nieréwnego traktowania zobowigzanych. Przy stosowaniu srodkéw
egzekucyjnych brano pod uwage zaréwno korzysci z egzekucji, jak tez dolegliwos¢, koszty
i skutki spoteczne stosowania srodkéw egzekucyjnych, zwtaszcza egzekucji z ruchomosci
i nieruchomosci. [str. 35, 46, 48]

19. W okresie objetym kontrolg sporadycznie dokonywano sprzedazy nieruchomosci (tacznie
w kontrolowanych urzedach sprzedano trzy nieruchomosci uzyskujac 497,2 tys. zt).
Wyjasniano, ze procedury sprzedazy nieruchomosci sa skomplikowane, czasochtonne, wymagajace
znacznego zaangazowania kadrowego przy duzej liczbie spraw do zatatwienia i kosztochtonne
(wysokie koszty szacowania i sprzedazy). Nie jest brana pod uwage egzekucja z nieruchomosci,
ktére maja nieuregulowany stan prawny, a ich-wartos¢ jest kilkunastokrotnie wyzsza niz wysokos¢
egzekwowanych naleznosci (koszty), w przypadku stwierdzenia, iz wystepuja wierzyciele
hipoteczni korzystajacy z pierwszenstwa zaspokojenia swoich wierzytelnosci, np. banki. Brany jest
pod uwage takze aspekt spoteczny prowadzenia egzekugji z nieruchomosci (koniecznos¢ eksmisji,
przy jednoczesnym zapewnieniu zobowigzanemu, a nierzadko takze jego rodzinie,
lokalu zastepczego). [str. 47]

20.Sprzedazy ruchomosci dokonywano w pieciu kontrolowanych urzedach (w formie licytacji
i sprzedazy z wolnej reki), uzyskujac w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. tacznie 244,2 tys. zt.
Czynnikiem, jaki brano pod uwage przy sprzedazy, jest warto$¢ rynkowa ruchomosci i dolegliwosc
egzekucji dla zobowigzanego. W sytuacji niskiej wartosci rynkowej ruchomosci egzekucja
przyniostaby niewielkie efekty finansowe, a zobowigzanemu znacznie utrudnitaby prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej lub bytaby dolegliwa dla zobowigzanego i jego rodziny. [str. 48]

Ustalono jednak, ze w US w Sosnowcu, w jedynej przeprowadzonej w badanym okresie
egzekucji z ruchomosci, organ egzekucyjny sprzedat samochéd zobowigzanego z wolnej reki
za cene 1.900 zt. Wedtug wyceny na 7 marca 2016 r. jego warto$¢ wynosita 4.300 zt.
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21.

22,

23.

Zobowigzany deklarowat che¢ spfacenia zalegtosci, chcac odzyskac zajety samochdd potrzebny
do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej - w okresie od zajecia do sprzedazy pojazdu
uzyskano od niego sze$¢ wptat na taczng kwote 5,7 tys. zt. Uzyskane wptywy ze sprzedazy
z wolnej reki pokryty zaledwie koszty egzekucji (przede wszystkim parkingu 1.580 z#), a w kwocie
3,57 zt zmniejszyty zalegtos¢. Z punktu widzenia korzysci dla obu stron (organu egzekucyjnego
i zobowigzanego) bardziej racjonalne wydaje sie postepowanie Naczelnika US w Bedzinie,
ktory w jednym przypadku na wniosek podatnika wyrazit zgode na samodzielna sprzedaz
zajetych ruchomosci (dwdch samochodéw osobowych). Samochody zostaty sprzedane po cenie
rynkowej, a naleznos¢ przekazano organowi egzekucyjnemu. W ocenie NIK warto bytoby rozwazy¢
analize prawnych mozliwosci umozliwienia zobowigzanym sprzedazy ruchomosci we wspotpracy
z organem egzekucyjnym. [str. 48]

Naczelnicy kontrolowanych urzedéw tylko w jednostkowych przypadkach wystepowali do sadu
ze skarga na podstawie art. 527-534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (k.c.)”
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng (skarga paulianska) lub kierowali wnioski
o reprezentowanie urzedu w tej sprawie do Prokuratorii Generalnej. tacznie w 2015 r. i w | pétroczu
2016 r. kontrolowane jednostki ztozyty trzy wnioski, a w sierpniu i wrzesniu 2016 r. kolejne
dwa wnioski. W US Warszawa-Bielany w pieciu sprawach stwierdzono opdznienie
w wykorzystywaniu informacji o wyzbywaniu sie majatku przez zobowigzanych. Przyczyna byt
fakt, ze czynnosci dotyczace mozliwosci ztozenia pozwéw prowadzono od 2015 r. w zwigzku
z utworzeniem komorek wierzycielskich.

Wedtug NIK jakkolwiek instytucja uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng jest procesem
dtugotrwatym i skomplikowanym, warto podja¢ prébe zapobiezenia udaremnienia egzekucji
niesolidnym podmiotom z uwagi na pozytywne efekty tych dziatan. Na przyktad w US Wroctaw-
-Krzyki na ogétem siedem skarg ztozonych od 2011 r. sady uwzglednity powddztwa w pieciu
sprawach. [str. 38]

Na podstawie badania 121 umorzonych postepowan egzekucyjnych (0,5% wszystkich umorzen
w kontrolowanych urzedach) na tgczng kwote 896.857,4 tys. zt nie stwierdzono przypadkow
umorzenia w wyniku nieprawidtowych dziatar kontrolowanych urzedéw.

W kontrolowanych postepowaniach, umorzonych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a., wydanie
postanowienia o umorzeniu byto poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majatku
zobowiazanych i nastapito w terminie umozliwiajagcym przeprowadzenie postepowania
ustalajacego odpowiedzialnos¢ oséb trzecich. W dwéch przypadkach umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a. nastapito na skutek btedu popetnionego
w 2014 r. przy wystawianiu tytutu wykonawczego (tj. przed okresem objetym kontrolg).
W zadnym przypadku podstawg umorzenia nie byto zastosowanie zbyt uciazliwego srodka
egzekucyjnego (art.33 § 1 pkt 8 u.p.e.a.). [str. 43]

Na podstawie zbadanych 85 postepowan egzekucyjnych, w ktoérych egzekucja okazata
sie bezskuteczna, ustalono, ze instytucja wyjawienia majatku (w trybie art. 913 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego' (k.p.c.) nie przyczynita sie
do odzyskania zalegtego podatku. W zadnej badanej sprawie, sgdowe wyjawienie majatku

7 Dz.U.z 2016 r. poz. 380, ze zm.
8 Dz.U.z2016r. poz. 1822, ze zm.
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nie doprowadzito do ujawnienia sktadnikéw majatkowych dotychczas nieznanych urzedowi
i mogacych by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji. Uzyskane wykazy majatku nie wnosity nowych
informacgji. [str. 40]

W trakcie kontroli NIK w urzedach skarbowych stwierdzono, ze nie byt realizowany obowiazek,
okreslony w art. 55a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji sktadania do sadu
whiosku o wpisanie do Krajowego Rejestru Saqdowego (KRS) danych dotyczacych egzekucji
w przypadku nieuregulowania zalegtosci w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji
albo stosowne wnioski sktadane byty do sgdéw w niewielkim zakresie. Naczelnicy
kontrolowanych urzedéw wyjasnili, ze obstuga wnioskéw do KRS jest pracochtonna
i czasochtonna, a nie przynosi efektéw w postaci poprawy wskaznikéw egzekucji. Podmioty
gospodarcze generujgce najwieksze zalegtosci (przewaznie zobowigzania wynikajace
z decyzji UKS) uczestniczgce w przestepstwach nie prowadzga faktycznej dziatalnosci
gospodarczej. Zatem nawet umieszczenie wzmianki w KRS o toczacej sie egzekucji
nie wptynie na wzrost sciggalnosci naleznosci wynikajacych z decyzji pokontrolnych
oraz nie doprowadzi do eliminacji takich podmiotéw z obrotu gospodarczego.
Zdaniem NIK Minister Rozwoju i Finanséw powinien zapewnic stosowanie przez urzedy skarbowe
w kazdym przypadku przepisu art. 55a u.p.e.a lub — bioragc pod uwage powyzsze czynniki
- rozwazy¢ jego zmiane, gdyz obecnie przepis nie dopuszcza uznaniowosci. [str. 41]

24.Rzetelnie rozpatrywano zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji oraz skargi na czynnosci
egzekucyjne. Btedy organu podatkowego, stanowiagce podstawe uznania zarzutéw w sprawie
prowadzenia egzekudji, nie miaty negatywnych konsekwencji dla podatnikéw. [str. 54]

W 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. w kontrolowanych jednostkach zobowigzani nie dochodzili
na podstawie art. 168b § 1 u.p.e.a., tj. wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego, odszkodowania
od organu egzekucyjnego lub wierzyciela za szkody wyrzagdzone wskutek niezgodnego
z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania
zabezpieczajacego. [str. 55]

25.W urzedach skarbowych od lutego 2015 r. funkcjonuje motywacyjny system-wynagradzania
pracownikéw komérek egzekucyjnych w oparciu o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien szczegdlnych przystugujacych niektérym kategoriom
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej”. Na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych
wsrod pracownikéw komoérek egzekucyjnych kontrolowanych urzedéw ustalono, ze przewazaty
oceny pozytywne tego systemu oraz ze zmiana systemu wynagradzania wptyneta pozytywnie
na motywacje do pracy. W Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie zanotowano znaczacy wzrost
efektywnosci Dziatu Egzekucji Administracyjnej, zarowno w aspekcie finansowym (Sciggalnos¢),
jak i w obszarze warunkujgcym wzrost efektywnosci egzekucji administracyjnej. [str. 56]

19 Dz. U. z 2015 r. poz. 30. Poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r.
w sprawie uprawnien szczegélnych przystugujacych niektérym kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
(Dz. U. Nr 76, poz. 506, ze zm.).
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m Uwagi koncowe i wnioski

Minister Finanséw tworzyt ramy prawne i organizacyjne w celu zwiekszenia skutecznosci egzekucji
administracyjnej podatkéw i sktonienia podatnikéw do dobrowolnego regulowania zobowiazan
podatkowych. Uzyskano niewielka poprawe wskaznika realizacji tytutow wykonawczych
dla zalegtosci podatkowych i skutecznosci egzekucji oraz znaczacy wzrost kwot pozyskanych
w ramach tzw.,miekkiej egzekucji”.

Pomimo podejmowania przez Ministra Finanséw dziatan systemowych, legislacyjnych
i organizacyjnych nie udato sie zahamowa¢ wzrostu zalegtosci podatkowych, ktére rosty szybciej
niz dochody podatkowe. Zwiekszyta sie liczba podatnikédw majacych zadtuzenie powyzej
1 min ztotych i kwota tych zalegtosci (ponad trzy czwarte w ogdélnej kwocie). Ich wzrost wigze
sie z wiekszg liczba wytudzen i zwiekszong wykrywalnoscia duzych nieprawidtowosci i oszustw
podatkowych, ktore sg okreslone gtéwnie w decyzjach pokontrolnych UKS wydawanych w trybie
art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug. To zalegtosci tych podmiotéw, a nie podatnikéw
legalnie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, sg niesciggalne lub trudno sciggalne, co powoduje
wzrost zalegtosci.

Utrudniona jest réwniez egzekucja zwtaszcza od zobowigzanych, ktorzy jako miejsce prowadzenia
dziatalnosci wskazuja tzw. ,wirtualne biura’, a takze podmiotoéw, ktére nie ujawnity w Krajowym
Rejestrze Sgdowym aktualnej siedziby lub zgtosity nieprawdziwe dane. Zastosowane dotychczas
rozwigzania okazaly sie niewystarczajace w celu ograniczenia zagrozen dla gromadzenia dochodow
budzetu panstwa.

W trakcie kontroli w urzedach skarbowych stwierdzono, ze postepowania egzekucyjne prowadzono
z poszanowaniem intereséw podatnikéw. Postepowania te nie zawsze jednak gwarantowaty
zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa. W badanej grupie 90 zalegtosci z przedziatu
20-100 tys. zt o tacznej wartosci 4.253,2 tys. zt, w 20 przypadkach dotyczacych zobowigzan
na tacznag kwote 816,8 tys. zt (w czterech urzedach) stwierdzono opieszato$¢ na ré6znych etapach
postepowania, a w szczegdlnosci zwtoke we wszczeciu postepowania podatkowego, opdznienie
w wystawieniu tytutu wykonawczego, zwtoke lub niepodejmowanie czynnosci zmierzajacych
do ustalenia majatku dtuznikéw i niewyczerpanie wszystkich srodkéw egzekucyjnych.
W prébie 45 zalegtosci powyzej 1 min zt z opbéznieniem wszczeto trzy postepowania w celu
ustalenia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych
na taczng kwote 28,1 min zt.

Wyniki kontroli upowazniaja do skierowania pod adresem Ministra Rozwoju i Finanséw

nastepujacych wnioskéw o:

— dalsze dziatania, w tym spowodowanie zmian w obowigzujagcym prawie, w celu zmniejszenia
liczby popetnianych przestepstw podatkowych, co skutkowatoby istotnym zmniejszeniem
wartosci zalegtosci podatkowych, a w szczegdlnosci:

= stworzenie regulacji, ktéra wyeliminowataby wykorzystywanie do celéw unikania
opodatkowania korzystanie z ustug tzw. ,biur wirtualnych” (firm uzyczajacych adres pod
rejestracje dziatalnosci i odbiér korespondenc;ji) przez nieuczciwe podmioty gospodarcze,
w zgodnosci z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE);

= zapewnienie — we wspotpracy z wtasciwymi organami — zgodnosci ze stanem faktycznym
danych rejestracyjnych podmiotu w organie podatkowym i w Krajowym Rejestrze Saqdowym;
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rozwijanie dziatan w zakresie miekkiej egzekucji, a takze rozwazenie mozliwosci prawnych
wspotpracy w likwidowaniu zalegtosci z dtuznikami, ktorzy wczesniej rzetelnie wywigzywali sie
z zobowiazan podatkowych, w celu utrzymania przez nich mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (na przykfad poprzez sprzedaz przez zobowigzanego - we wspotpracy z organem
egzekucyjnym - ruchomosci po cenie rynkowej, z przeznaczeniem uzyskanych srodkéw
w pierwszej kolejnosci na sptate zobowiazania);

zapewnienie stosowania przez urzedy skarbowe w kazdym przypadku przepisu art. 55a u.p.e.a
lub rozwazenie jego zmiany, gdyz obecnie przepis nie dopuszcza uznaniowosci;

kontynuowanie dziatan usprawniajacych prace organéw administracyjnych poprzez
elektronizacje i automatyzacje wykonywanych czynnosci oraz lepsze wykorzystanie czasu pracy
pracownikow komaérek wierzycielskich i egzekucji administracyjnej, a takze usuniecie przeszkéd
w dokonywaniu elektronicznych zaje¢ rachunkéw bankowych, aby zréwna¢ pozycje organéw
egzekucyjnych urzedow skarbowych z pozycjg innych organéw administracyjnych i sqdowych
w wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych;

wzmochienie ochrony intereséw Skarbu Panstwa poprzez podnoszenie wiedzy i umiejetnosci
pracownikow komorek wierzycielskich i egzekucji administracyjnej w celu petnego
wykorzystywania przez nich mozliwosci poszukiwania i zabezpieczania majatku oraz korzystania
z dostepnych srodkéw egzekucyjnych, m.in. w zwigzku z licznymi zmianami legislacyjnymi.
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m Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne oraz charakterystyka stanu prawnego

W okresie objetym kontrolg zadania i organizacje administracji podatkowej okreslata ustawa
zdnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych®’. Zgodnie z art. 5 ust. 6 pkt 7 tej ustawy
egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych nalezata do zadan 400 naczelnikéw urzedow
skarbowych?.

Struktura organizacyjna izb i urzedéw skarbowych jest okreslona w statucie®. Siedziby i zakres
terytorialny dziatania naczelnikéw urzedéw skarbowych i dyrektoréw 16 izb skarbowych*
okreslone zostaty w zatgcznikach nr 1-4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 listopada
2003 r. w sprawie terytorialnego zasiegu dziatania oraz siedzib naczelnikéw urzedéw skarbowych
i dyrektoréw izb skarbowych®,

Z dniem 1 marca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej*. Na mocy tej ustawy dotychczasowe: stuzba celna, administracja podatkowa i kontrola
skarbowa zostaty skonsolidowane i przeksztatcone w Krajowa Administracje Skarbowa (KAS).
KAS jest wyspecjalizowang administracja rzadowa wykonujaca zadania z zakresu realizacji:
dochodéw podatkowych, naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych.
Ustawa o KAS przewiduje powstanie Centralnego Rejestru Danych Podatkowych, prowadzonego
w systemie teleinformatycznym, ktéry ma stuzy¢ w szczegdlnosci gromadzeniu oraz przetwarzaniu
danych zwigzanych z obowigzkami podatkowymi i celnymi.

Egzekucja zobowigzan podatkowych odbywa sie na podstawie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Ustawa zawiera przepisy prawa materialnego i procesowego, a takze
zasady postepowania egzekucyjnego.

Usprawnienie procesu zarzadzania zalegtosciami podatkowymi i usprawnienie procesu egzekugji
administracyjnej w urzedach skarbowych nalezy do zadan komérek organizacyjnych do spraw
wierzycielskich, utworzonych w 2014 r. na podstawie zarzadzenia nr 5 Ministra Finanséw z dnia
27 stycznia 2014 r. w sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutow?®.
W szczegdlnosci do zadan tych komérek nalezy wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie
postepowania egzekucyjnego w taki sposéb, aby spowodowac wzrost poziomu dobrowolnosci
wptat i dyscypliny podatnikéw?.

W ramach dziatan zmierzajacych do zwiekszenia poziomu dobrowolnych wptat i dyscypliny
podatnikdéw oraz usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej na podstawie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci

20 Dz U.z2015r. poz. 578, ze zm.

21 Sposrod 400 urzeddw skarbowych, 20 obstuguje wytgcznie niektdre kategorie podatnikow, okreslone w art. 5 ust. 9b
ustawy o urzedach i izbach skarbowych.

22 Statut izb skarbowych stanowi zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 15 Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie
organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutéw, a urzedéw skarbowych zatacznik nr 4 (Dz. Urz. Min. Fin.
z2015r. poz. 15, ze zm.).

23 0d 2 grudnia 2016 r. izby skarbowe zostaty zastapione przez izby administracji skarbowej na podstawie art. 27 ustawy
z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948).

24 Dz.U.z2013r. poz. 1441.

25 Dz.U.z2016r1. poz. 1947.

26 Dz. Urz. Min. Fin. z 2014 r. poz. 3. Zarzadzenie Ministra Finanséw obowigzywato do 31 marca 2015 r., a nastepnie zostato
zastgpione zarzadzeniem nr 15 Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie organizacji urzedoéw i izb skarbowych
oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r. poz. 15).

27 Dziatania informacyjne i dyscyplinujace prowadzone w stosunku do podatnikéw z zastosowaniem srodkéw komunikacji
bezposredniej (telefony, sms, e-maile informujace o braku wptat zobowigzania podatkowego).
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pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $srodkéw
egzekucyjnych?® umozliwiono wierzycielom przypominanie zobowigzanym o nieuregulowanych
zobowiazaniach pienieznych oraz konsekwencjach braku wptaty, tj. grozacej egzekucji
administracyjnej i potencjalnych kosztach egzekucyjnych (tzw.,miekka egzekucja”).

W celu wsparcia komérek wierzycielskich w zakresie zarzagdzania zalegtosciami podatkowymi
zostato powotane w drugiej potowie 2014 r. Centrum Kompetencyjne Spraw Wierzycielskich
(CKSW), zlokalizowane w Izbie Skarbowej w Opolu.

W celu usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej powotano w drugiej potowie
2014 r. Centrum Kompetencyjne Egzekucji Administracyjnej (CKEA), zlokalizowane w Izbie
Skarbowej w Szczecinie. Jednym z zadan dziatalnosci CKEA jest stworzenie nowoczesnego
narzedzia informatycznego do kompleksowego zarzadzania procesem egzekucji, jako nastepcy
dotychczasowego systemu EGAPOLTAX.

Charakterystyka stanu prawnego zostata zawarta w zatgczniku nr 1.

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dziatania nadzorcze Ministra Finanséw

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
monitorujace, nadzorcze, organizacyjne i legislacyjne Ministra Finanséw w zakresie poszanowania
przez urzedy skarbowe interesow podatnikdw oraz zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa
przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej w 2015 r. i w | potowie 2016 r. Dziatania te nie
zapobiegty wzrostowi zalegtosci podatkowych, ktére rosty szybciej niz dochody podatkowe.
Miaty natomiast pozytywny wptyw na wzrost wielkosci wyegzekwowanych zalegtosci
w postepowaniach egzekucyjnych oraz znaczacy wzrost kwot pozyskanych w drodze tak zwanej
~miekkiej egzekucji”.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. zalegtosci podatkowe wymagalne?, zaewidencjonowane
w urzedach skarbowych, wyniosty 50.769,9 min zt (naleznos¢ gtéwna) i byty o 44,7% wyzsze
od stanu na koniec 2014 r. Na dzien 30 czerwca 2016 r. wyniosty 59.463,4 min z}, a na koniec 2016 .
zwiekszyty sie do kwoty 68.874,5 min zt*°.

Dochody podatkowe w 2015 r. wyniosty 228.058,2 min zt i w poréwnaniu do wykonania w 2014 r.
zwiekszyly sie 0 7,6%. W 2016 r. dochody podatkowe wyniosty 242.113,7 mIn zt i w poréwnaniu do
wykonania w 2015 r. byty wyzsze 0 6,2%"

28 Dz U.poz.656.0becnie ta kwestia jest unormowana w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 2367, ze zm.) i w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

29 Dane wedtug WHTAX, sprawozdanie B1a - Informacja o wymagalnych i niewymagalnych naleznosciach budzetu paristwa
pozostatych do zapfaty.

30 Dane za 2016 r. uzyskano w trakcie kontroli wykonania budzetu panstwa za 2016 r. Zrédto: Ministerstwo Finanséw,
sprawozdanie B1a - Informacja o wymagalnych i niewymagalnych naleznosciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty.

31 Dane wedtug WHTAX, sprawozdanie B1 — Informacja o dochodach wykonanych oraz pozostatych do zaptaty naleznosciach
budzetu panstwa. Kwota dochodéw podatkowych zrealizowana przez urzedy skarbowe przed przekazaniem udziatéw
w podatku CITi PIT do jednostek samorzadu terytorialnego. Dane za 2016 r. uzyskane w trakcie kontroli wykonania budzetu
panstwa za 2016 r.
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Najwyzszy udziat w kwocie zalegtosci podatkowych wymagalnych przypadat na podatek
od towardw i ustug. Na koniec 2015 r. zalegtosci z tego tytutu wyniosty 42.472,6 min zt i stanowity
83,7% zalegtosci wymagalnych ogétem. W poréwnaniu do stanu na koniec 2014 r. zwiekszyty
sie 0 53,4%. Na 30 czerwca 2016 r. wyniosty 49.774,9 mIn zt, a na koniec 2016 r. wzrosty
do 59.574,2 min zt.

Infografika nr 1
Zalegtosci podatkowe

Wymagalne zalegtosci podatkowe zarejestrowane
w urzedach skarbowych w latach 2009-2016
2016 (w mid zt)

Bl 7Zalegtosci podatkowe wymagalne ogotem
Zalegtosci w podatku VAT

Wazrost zalegtosci podatkowych ogétem
w stosunku do roku poprzedniego

* 0,
4+36% X%

% 2009

A+8%

2014 L /T 2010

A+13%

=201

2012
2 27% [BKR a22%
Wazrost zalegtosci Wozrost zalegtosci
podatkowych w podatku VAT
0383,8% 0501,1%
2009 2016 2009 2016

Zrédto: NIK, Ministerstwo Finansow.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

Wzrost zalegtosci, w szczegdlnosci w podatku od towardéw i ustug, zostat ujawniony w wyniku
podejmowania dziatan zmierzajacych do walki ze wzrastajacymi nieprawidtowosciami
i wytudzeniami w podatkach i czestszym wykrywaniem duzych nieprawidtowosci.

Kwota niezaptaconych zobowigzan podatkowych, wynikajacych z decyzji dyrektoréow urzedoéw
kontroli skarbowej i naczelnikdw urzedow skarbowych wydanych na podstawie art. 108 ustawy
o podatku od towaréw i ustug na koniec 2015 r. wyniosta 21.886,1 min zt i byta ponad dwukrotnie
wyzsza od wykonania na koniec 2014 r. (9.887,3 min zt), a na 30 czerwca 2016 r. wyniosta
27.265,1 min zt. Dziatania organéw podatkowych i skarbowych przyczyniaja sie do wykrywania
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oszustw podatkowych i przerywania tarnicuchéw powigzan karuzelowych, majacych na celu

wytudzanie srodkéw z budzetu panstwa. Naleznosci wynikajace z wyzej wymienionych decyzji

sg trudne do wyegzekwowania z uwagi na:

— Swiadome generowanie przez podatnikéw zobowigzah podatkowych poprzez wprowadzanie
do obrotu gospodarczego pustych faktur, tj. w rzeczywistosci niedokumentujacych faktycznego
obrotu towarem lub ustugami;

— powotywanie w sktad zarzaddw oséb prawnych tzw. ,stupdw”, tj. 0séb nieposiadajacych wiedzy
i kompetencji do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym braku wtasnego
majatku;

— zgtaszanie jako miejsca prowadzenia dziatalnosci adresu tzw. ,biura wirtualnego” lub danych
nieprawdziwych; w momencie przeprowadzania kontroli podmioty te czesto nie prowadzg juz
dziatalnosci, a kontakt z nimi jest utrudniony lub niemozliwy; w przypadku ,znikajacych spotek”
pOzniejsze dziatania wierzyciela sg skazane na niepowodzenie.

W takich przypadkach zalegtosci pozostajg w ewidencji urzedéw skarbowych do czasu ich
przedawnienia. Szanse na ich wyegzekwowanie sg bardzo mate.

Infografika nr 2
Przyczyny wzrostu zalegtosci

Wzrost zaleglosci podatkowych Znaczna skala tzw. pustych faktur

wynika z rosnacej wykrywalnosci g —zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku
duzych nieprawidtowosci J VAT wystawienie faktury, w ktérej wskazana
i wytudzen w podatkach jest kwota podatku, wiaze sie z obowiazkiem

jego zaptaty, nawet gdy faktura nie
dokumentuje rzeczywistego obrotu

NIEZAPLACONE ZOBOWIAZANIA
Kwota niezaptaconych zobowiazan wynikajacych z ,,pustych faktur”
w latach 2014-2015 i w | pétroczu 2016 r. (w mld zt)

2014 2015 2016 * stan na 30 VI

PRZYCZYNY TRUDNOSCI EGZEKUCJI NALEZNOSCI PRZEZ ORGANY PODATKOWE | SKARBOWE

] s @

#~PUSTE FAKTURY" +SEUPY” — CZLONKOWIE ZARZADU +WIRTUALNE BIURQ"
Swiadome generowanie Powotywanie w sktad zarzadow Zgtaszanie jako miejsca
przez podatnikéw zobowiazan osob nieposiadajacych wiedzy prowadzenia dziatalnosci
podatkowych, ktére nie i kompetencji do prowadzenia adresu tzw. biura wirtualnego
dokumentuja faktycznego dziatalnosci gospodarczej, przy lub danych nieprawdziwych
obrotu towarem lub ustugami jednoczesnym braku majatku

Zrédto: NIK, Ministerstwo Finanséw.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

Na znaczny wzrost kwoty zalegtosci podatkowych wptyw miaty réwniez takie czynniki
jak pogorszenie sytuacji finansowej czesci podmiotéw gospodarczych, wydtuzajace sie okresy
rozliczen miedzy podatnikami, co powoduje brak ptynnosci finansowej, a takze wzrost liczby
zobowiazanych nieposiadajacych sktadnikéw majatkowych podlegajacych egzekucji, wykonujacych
dziatalnos¢ przy uzyciu maszyn lub pojazdoéw niestanowiacych ich wtasnosci (np. leasing,
uzyczenie badz najem).
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Rosta liczba podmiotéw posiadajacych zaewidencjonowane w urzedach skarbowych zalegtosci
powyzej jednego miliona ztotych®* — z 7.102 na koniec 2014 r. do 8.674 w 2015 r. i 9.463 na dzien
30 czerwca 2016 r. — i kwota ich zalegtosci. Zalegtosci te na koniec 2015 r. wynosity 40.028,7 min zt
i w odniesieniu do 2014 r. (25.040,8 mIn zt) byly wyzsze 0 59,9%. W | pétroczu 2016 r. wynosity
47.627,7 min zt i w odniesieniu do | pétrocza 2015 r. byty wyzsze o 54,6%.

Infografika nr 3
Podmioty z najwiekszymi zalegtosciami
Liczba podmiotow posiadajacych zaewidencjonowane w urzedach skarbowych zalegtosci

powyzej 1 min zt oraz kwota posiadanych przez te podmioty zalegtosci podatkowych
w latach 2014-2015 i w | p6troczu 2016 r.

LICZBA PODMIOTOW KWOTA ZALEGEOSCI (w mid zt)
7102 NN 2014 25,04
8674 IIEN 2015 40,03
9463 I 016" 47,6

*stanna 30 VI

Zrédto: NIK, Ministerstwo Finansow.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

Znacznie wzrosty kwoty zalegtosci objete umorzonymi postepowaniami egzekucyjnymi.
W 2015 r. umorzono postepowania egzekucyjne na taczna kwote 17.069,1 min zi, tj. 0 76,9%
wyzszg od wykonania w 2014 r. (9.646,9 min zt). W | pétroczu 2016 r. umorzono postepowania
na kwote 9.643,9 min zt, co odpowiadato kwocie zalegtosci objetej umorzonymi postepowaniami
w catym 2014 roku. Najwieksze kwoty umorzonych postepowan dotyczyty zalegtosci w podatku
od towaréw i ustug, powstatych w wyniku umarzania postepowan, w ramach ktérych dochodzone
byty duze kwoty zalegtosci z decyzji pokontrolnych wydanych na podstawie art. 108 ustawy
o podatku od towarow i ustug. Ich udziat w kwotach umorzonych zwiekszat sie i w 2014 r,, 2015 r.
oraz | potroczu 2016 r. wynidst odpowiednio 68,8%, 73,1% i 76,3%. Wzrost kwoty umorzonych
postepowan egzekucyjnych byt wynikiem bezskutecznosci egzekugji.

Wykres nr 1
Umorzone postepowania egzekucyjne w latach 2014-2015 i w | pétroczu 2016 r. (w mld z)

- 17,1

| 12,5 ® Umorzone

postepowania
ogotem

® Umorzone
postepowania
w podatku VAT

2014 2015 | pétrocze 2016

Zrédto: NIK, Ministerstwo Finansow.

32 liczby i kwoty (naleznos¢ gtdwna) dotyczace najwiekszych dtuznikéw wedtug WHTAX sprawozdanie 8a - Kwartalne
zestawienie podmiotdéw, ktdre posiadajq zalegtosci we wptatach naleznosci wobec budzetu panistwa.
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Nastgpita poprawa wskaznika realizacji tytutéw wykonawczych i skutecznosci egzekucji.
Kwoty wyegzekwowane w postepowaniach egzekucyjnych w 2015 r. i w | p6troczu 2016 r.
byty wyzsze niz w poréwnywalnych okresach (2014 r. i | pétrocze 2015 r.), a kwoty uzyskane
z wykorzystaniem ,miekkiej egzekucji” w 2015 r. wzrosty prawie dwukrotnie w poréwnaniu
do wykonania w 2014 r.

W 2015 r. kwoty uzyskane z wykorzystaniem ,miekkiej egzekucji” (2.652,5 min zt) stanowity 1,2%,
a uzyskane w wyniku postepowan egzekucyjnych (2.996,2 min zt) 1,3% zrealizowanych dochodéw
podatkowych. W | pétroczu 2016 r. z wykorzystaniem ,miekkiej egzekucji” uzyskano 1.151,7 min zt,
co stanowito 1,0% zrealizowanych dochodéw, natomiast w wyniku postepowan egzekucyjnych
uzyskano 1.426,6 min zk, tj. 1,2% dochodéw.

Infografika nr 4
Kwoty wyegzekwowane w ramach ,miekkiej egzekucji” w latach 2014-2015 i w | pétroczu 2016 r. (w mld zt)

—— Kwoty uzyskane w wyniku
. 2,98 3,00 postepowan egzekucyjnych
Kwoty uzyskane
25 2,65 z wykorz_ystaniern_u
20 ~miekkiej egzekucji
+91%
s 1,39 143
10 - 1,15
0.5 -
4] r . ,
2014 2015 2016*

*stanna 30 VI

Zrédto: NIK, Ministerstwo Finanséw.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

.Miekka egzekucja” jest przyjazna podatnikom. Daje pozytywne efekty w postaci wptywoéw
z dobrowolnych wptat podatku. Wptywa réwniez na zmniejszenie ilosci wystawianych tytutow
wykonawczych i prowadzonych postepowan egzekucyjnych, ktére sg dtugotrwate i kosztowne
dla obu stron.

Infografika nr 5
+Miekka egzekucja”
Dziatania informacyjne i dyscyplinujace urzedow skarbowych wobec podatnikéw, majace na

celu doprowadzenie do dobrowolnego wykonania zobowiazania podatkowego bez stosowania
przymusu egzekucyjnego, wdrazane od |l pétrocza 2014 r.

$RODKI KOMUNIKAC)I BEZPOSREDNIE]
WYKORZYSTYWANE W MIEKKIE] EGZEKUC)I

TELEFONY

Urzedy informuja o braku wptat
zobowiazania podatkowego oraz
o konsekwencjach jego nieuregulowania

E-MAILE

Zrédto: NIK, Ministerstwo Finanséw.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

SMS

+Miekka egzekucja” zwieksza
zaufanie do aparatu skarbowego
oraz odciaza organy egzekucyjne od
diugich i kosztownych postepowan
egzekucyjnych
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W 2015 r. urzedy skarbowe miaty 2.219.539 podatkowych tytutéw wykonawczych® do zatatwienia*,
co w poréwnaniu do wykonania w 2014 r. stanowi mniej 0 9,8%. W 2015 r. organy egzekucyjne
w urzedach skarbowych zatatwity®* 1.180.967 tytutéw wykonawczych, co stanowito 90,2% liczby
tytutdw zatatwionych w 2014 r. W 2016 r. zatatwity 1.196.837 tytutéw.

W 2015 r. wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych dla zalegtosci podatkowych, liczony jako
relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych do liczby tytutéw do zatatwienia w danym
okresie, wynidst 53,2% i w poréwnaniu do 2014 r. zwiekszyt sie 0 0,4 punktu procentowego.
W | pétroczu 2016 r. wskaznik ten wyniost 36,1% i w poréwnaniu do | pétrocza 2015 r. byt wyzszy
0 3,1 punktu procentowego. W catym 2016 r. wskaznik realizacji tytutow wykonawczych wyniost
55,8% i w poréwnaniu do 2015 r. byt wyzszy o 2,6 punktu procentowego. Poprawa wskaznika
nastapita przy zmniejszeniu liczby tytutow wykonawczych zatatwionych i zmniejszeniu liczby
tytutéw wykonawczych do zatatwienia.

Infografika nr 6
Efektywnosc¢ egzekucji podatkéw stanowigcych dochéd budzetu panstwa w latach 2014-2016

LICZBA ZAEATWIONYCH TYTULOW
WYKONAWCZYCH (w miln szt.)

2014 2015 2016
1,31 1,18 1,20

52.8%’ 53,2% ' 55,8%’

WSKAZNIK REALIZAC|I TYTULOW

WYKONAWCZYCH

Relacja liczby tytutdw wykonawczych

zatatwionych do liczby tytutow
Zrédto: NIK, Ministerstwo Finanséw. do zatatwienia w danym okresie
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

Wskaznik skutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowych®® (Sciggalnosci), tj. relacja kwoty
wyegzekwowanych zalegtosci w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zalegtosci objetych
tytutami wykonawczymi do zatatwienia®, wynidst 26,8% w 2015 r. i byt wyzszy o 2,6 punktu

33 Tytuty wykonawcze na zalegtosci podatkowe stanowigce dochdd budzetu panstwa (tytuty te oznaczone sa

symbolem SM).

34 Tytuty wykonawcze, ktére istniaty w systemie przed poczatkiem okresu sprawozdawczego i z dniem okresu

sprawozdawczego s niezakorczone, oraz tytuty wykonawcze, ktére wptynety w okresie sprawozdawczym. Uwzglednione
s tytuty wykonawcze wystawione na podmiot, u ktérego powstato zobowigzanie i na nastepcéw prawnych.

Tytuty wykonawcze zatatwione, tj. ktére zostaty zamkniete w okresie sprawozdawczym ze statusem zamkniecia réznym
od btedu wprowadzenia.

35

36 Prezentowany w sprawozdaniu B3 - Efektywnos¢ egzekucji naleznosci stanowiqcych dochéd budzetu paristwa.

Kwoty rozliczone na naleznos¢ gtéwna, uzyskane w okresie sprawozdawczym oraz kwoty zadtuzenia biezacego gtéwnego
pozostajacego do $Sciggniecia na koniec okresu sprawozdawczego z tytutéw nie zakoriczonych w okresie sprawozdawczym.
Uwzglednione sg kwoty dotyczace tytutéw wykonawczych wystawionych na podmiot, u ktérego powstato zobowiagzanie
i na nastepcoéw prawnych.

37
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procentowego od wykonania w 2014 r. W | p6troczu 2016 r. wskaznik skutecznosci egzekucji
zalegtosci podatkowych wynidst 16,1% i byt wyzszy o 4,1 punktu procentowego od wykonania
w | pétroczu 2015 r. W 2016 r. w postepowaniach egzekucyjnych wyegzekwowano 3.234,6 min z,
wiecej nizw 2015 r. 0 8,0%. Wskaznik skutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowych wynidst
34,2% i byt wyzszy o 7,4 punktu procentowego od wykonania w 2015 r., przy czym w podatku od
towarow i ustug wskaznik ten wynidst 37,1% i byt wyzszy od wykonania w 2015 r. 0 7,8% punktu
procentowego.

Wzrost wartosci wskaznika skutecznosci egzekucji zwigzany byt gtéwnie z dziataniami organow
egzekucyjnych, majacych na celu obnizenie kwoty zalegtosci objetych egzekucja administracyjna.
Zadanie to zostato wskazane jako cel w,Systemie wyznaczania celéw dla Administracji Podatkowej”
na 2015 r. i byto kontynuowane w 2016 .

Infografika nr 7
Efektywnosc¢ egzekucji podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa w latach 2014-2016

KWOTA WYEGZEKWOWANYCH ZALEGEOSCI
PODATKOWYCH OGOLEM (w mid zt)

2014 2015 2016
2,98 3,00 3,23

24,2% l 26,8%l 34.2%’

WSKAZNIK SKUTECZNOSCI EGZEKUC]I
(SCIAGALNOSCI)

Relacja kwoty wyegzekwowanych zalegtosci

w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zaleglosci
objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia

Zrédto: NIK, Ministerstwo Finanséw.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

W 2015 r.iw | pétroczu 2016 r. w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez naczelnikéw
urzeddw skarbowych, poza zalegtosciami podatkowymi (w kwocie 2.996,2 min zti 1.426,6 min zt),
wyegzekwowano koszty egzekucyjne stanowigce dochéd budzetu panstwa w kwocie 289,7 min zt
w 2015 r. oraz 142,3 min zP® w | pétroczu 2016 .

Wydatki budzetu panstwa (czesci 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe) na egzekucje

prowadzong przez organy egzekucyjne w urzedach skarbowych*® w 2015 r. wyniosty 619,7 min zt,
aw | pétroczu 2016 r. - 293,4 min zt*°.

38 Na podstawie danych z WHATAX. Kwoty uzyskane w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez naczelnikéw
urzedéw skarbowych na podstawie tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci podatkowe stanowigce dochéd
budzetu panstwa (SM).

39 Dotyczy egzekucji zalegtosci podatkowych i niepodatkowych.

40 Dane wedtug sprawozdan Rb-BZ1 rocznego z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu srodkéw europejskich
w ukfadzie zadaniowym za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r.i od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2016 .
Dziatanie, postepowania egzekucyjne prowadzone przez naczelnikéw urzeddédw skarbowych.
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W 2015 r. i | pétroczu 2016 r. przecietne zatrudnienie w komoérkach egzekucyjnych urzedéw
skarbowych wyniosto odpowiednio 4.384 i 4.410 os6b i byto nieco nizsze nizw 2014 r. (4.539 oséb,
tj. nizsze 0 3,4% i 0 2,8%). Przecietne miesieczne wynagrodzenie wyniosto 6.542,5 zt w 2015 .
i 7.083,8 zt w | pdtroczu 2016 r. Udziat wynagrodzenia prowizyjnego w badanym okresie wynosit
okoto 40%. W 2014 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 6.442,5 zt, w tym 2.855,5 zt
(44,3%) stanowito wynagrodzenie prowizyjne.

taczne wydatki na wynagrodzenia oséb zatrudnionych w komoérkach egzekucyjnych w 2015 r.
stanowity kwote 344,2 min zt (0 1,9% mniej nizw 2014 r.), a w | pétroczu 2016 r. 187,4 min zt

(0 11,7% wiecej nizw | potowie 2015 r.).
*

Minister Finanséw w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. w ramach nadzoru nad podlegtymi jednostkami
monitorowat zalegtosci podatkowe i wykonanie egzekucji administracyjnej przez urzedy skarbowe,
dokonywat analiz skutecznosci egzekwowania naleznosci podatkowych oraz podejmowat dziatania
dla usprawnienia egzekucji administracyjnej.

Dziatania nadzorcze wykonywane byly takze poprzez przekazywanie informacji o celach
strategicznych do realizacji w danym okresie oraz rozliczanie z realizacji wyznaczonych zadan,
kontrole postepowan egzekucyjnych we wskazanych urzedach skarbowych oraz przeprowadzanie
audytéw wewnetrznych, organizowanie narad z kierownictwem podlegtych jednostek, prowadzenie
szkolen kadry pionu egzekucyjnego, a takze zmiane systemu wynagradzania pracownikow komérek
egzekucyjnych urzedéw skarbowych.

W celu zapewnienia efektywnego dziatania stuzb odpowiedzialnych za pobér i egzekucje podatkéw
Minister Finanséw wydawat podlegtym jednostkom zalecenia i monitorowat ich wykonanie.
Przekazywat réwniez instrukcje i informacje o zmianach organizacyjnych, wdrozeniu nowych
aplikacji do obstugi egzekucji administracyjnej i zmianach w przepisach prawnych, majace na celu
zapewnienie jednolitego stosowania prawa.

W okresie objetym kontrolg Minister Finanséw podejmowat szereg dziatan majacych na celu
usprawnienie egzekucji administracyjne;.

Powotanie w Il pétroczu 2014 r. komérek wierzycielskich usprawnito proces zarzadzania
zalegtosciami i przyczynito sie do wzrostu dobrowolnosci wptat i dyscypliny podatnikéw,
a takze do odcigzenia organéw egzekucyjnych, do ktérych trafia mniej tytutéw wykonawczych
do zatatwienia.

Powotane w Il pétroczu 2014 r. Centrum Kompetencyjne Spraw Wierzycielskich (CKSW)* przyczynito
sie do usprawnienia pracy dziatéw wierzycielskich, miedzy innymi poprzez ujednolicenie opisu
stanowisk dla pracownikéw komorek wierzycielskich, stworzenie katalogu dobrych praktyk
oraz wypracowanie standarddw realizacji biezacych dziatah. Pozytywnie oddziatuje réwniez forum
dyskusyjne, na ktérym pracownicy urzedéw moga wymienia¢ doswiadczenia oraz dzieli¢ sie wiedza.
Powotane w Il pétroczu 2014 r. Centrum Kompetencyjne Egzekucji Administracyjnej (CKEA)*
opracowato miedzy innymi: portal dla wierzycieli i organéw egzekucyjnych administracji
podatkowej oraz interaktywny formularz tytutu wykonawczego (TW-1). W trakcie kontroli

41 Zlokalizowane w Izbie Skarbowej w Opolu jako Samodzielny Oddziat do spraw Centralnej Standaryzacji Dziatania Komoérek
Wierzycielskich.

42 Zlokalizowane w Izbie Skarbowej w Szczecinie jako Samodzielny Oddziat do spraw Centralnej Standaryzacji Dziatarr Komoérek
Egzekucji Administracyjnej.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

w urzedach skarbowych uzyskano rozbiezne opinie w zakresie wykorzystywania tych narzedzi,
gdyz nie zostaly one skutecznie rozpropagowane i nie przez wszystkich wierzycieli obcych
sq wykorzystywane. Powoduje to, iz nadal wiele czynnosci technicznych jest wykonywanych
metoda tzw. ,reczng’, m.in. tytuty wykonawcze przesytane sg w formie papierowej, powodujac
koniecznos¢ recznego wprowadzania danych. Podniesiono takze brak mozliwosci przesytania droga
elektroniczna akt egzekucyjnych, w przypadku zmiany wiasciwosci organéw egzekucyjnych.

W trakcie kontroli prowadzonej w urzedach skarbowych stwierdzono takze problemy
z dokonywaniem elektronicznych zaje¢ rachunkédw bankowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego OGNIVO. Prace w zakresie rozwoju systemu elektronicznych zaje¢ rachunkéw
bankowych i zwigzanej z tym elektronicznej obstugi korespondencji, nadzorowane przez CKEA,
byty prowadzone we wspotpracy z Krajowa I1zba Rozliczeniowa S.A. W ocenie naczelnikédw urzedow
skarbowych system OGNIVO nie spetniat zaktadanych celéw, gdyz zawierat braki w zakresie
funkcjonalnosci (m.in. dane z tytutéw wykonawczych musiaty by¢ wprowadzane recznie,
brak byto mozliwosci pobierania ich automatycznie z systemu EGAPOLTAX). Tym samym nie
zostata zapewniona realizacja art. 86b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®,
ktory wszedt w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r. Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji
Podatkowej w Ministerstwie Finanséw wyjasnit, iz gtbwnga przyczyng probleméw z systemem
OGNIVO jest przestarzaty system POLTAX, ktéry ma powazne ograniczenia w implementacji
nowych funkcjonalnosci. Jego rozbudowa napotyka duze trudnosci. W Ministerstwie Finanséw
trwaja analizy w zakresie budowy scentralizowanego systemu informatycznego wspierajacego
procesy egzekucji administracyjnej w urzedach skarbowych, majacego zastgpi¢ obecny rozproszony
system EGAPOLTAX. Obecnie wdrazane sg rozwigzania tymczasowe. Jednoczesnie trwaja prace
nad przygotowaniem i dostosowaniem systemu EGAPOLTAX do obstugi zawiadomien i wezwan
z wykorzystaniem ustugi WebServisu, z przewidywanym wdrozeniem w drugim pétroczu
2017 r. Minister Rozwoju i Finanséw w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne poinformowat,
ze w grudniu 2016 r. udostepniono narzedzie umozliwiajace dokonywanie zaje¢ rachunkow
bankowych. Narzedzie to w | kwartale 2017 r. bedzie rozbudowywane o mozliwosci aktualizacji
zaje¢ rachunkéw bankowych.

Nalezy pilnie usuna¢ przeszkody w dokonywaniu elektronicznych zaje¢ rachunkéw bankowych,
aby organy egzekucyjne urzeddéw skarbowych nie znajdowaty sie w pozycji gorszej od tych organéw
administracyjnych i sagdowych, ktére wyprzedzaja je w zajeciu wierzytelnosci przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego.

W czerwcu 2016 r. wdrozono aplikacje ,Mobilny poborca’, ktéra — wraz z modyfikacjg funkcjonalnosci
systemu informatycznego EGAPOLTAX - stuzy poprawie organizacji pracy pracownikéw
wykonujacych czynnosci w terenie. Nastapita elektronizacja i ujednolicenie przydziatu spraw
pracownikom komérek egzekucyjnych, pracownicy uzyskali mozliwo$¢ rejestrowania w aplikacji
czynnosci wykonanych w terenie i migrowania ich do bazy danych EGAPOLTAX, co minimalizuje
czas poswiecany na dystrybucje wyegzekwowanych kwot do wierzycieli oraz rozliczanie stuzb
w organie egzekucyjnym, wspomaga poborce skarbowego w podziale uzyskanych kwot
w zgodnosci z art. 115 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zarzadzeniem Nr 30

43 Na podstawie art. 86b u.p.e.a. zawiadomienia o zajeciu rachunkdw bankowych przesyta sie do banku i organu egzekucyjnego
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego.
Jezeli wykorzystanie tego systemu jest niemozliwe z przyczyn technicznych, w czasie niezbednym do przywrécenia
jego funkcjonowania zawiadomienia i wezwania dorecza sie na pismie.
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Ministra Finanséw z dnia 12 maja 2016 r.** okreslono pobér i rozliczanie pieniedzy odebranych
lub zajetych przez pracownika obstugujacego organ egzekucyjny podlegty Ministrowi Finanséw.
Dziatania te pozytywnie wptynety na zmniejszenie pracochtonnosci i lepsze wykorzystanie zasobéw
ludzkich.

W celu wypracowania koncepcji dziatania dla zahamowania wzrostu zalegtosci i poprawy
$ciggalnosci naleznosci podatkowych i celnych w 2016 r. powotany zostat Zespét do spraw
zwiekszenia efektywnosci wptywdw budzetowych oraz egzekucji administracyjnej. Zespét dokonat
miedzy innymi identyfikacji istotnych problemoéw, ryzyka i zagrozen w realizacji przez organy
podatkowe zadan w zakresie poboru podatkow.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. zostata zatwierdzona koncepcja powotania w Ministerstwie Finansow
Centrum Zarzadzania Danymi Administracji Podatkowej*, do ktérego zadan beda nalezaty
dziatania wspomagajace Ministerstwo Finansow w zakresie zarzadzania danymi na poziomie
centralnym, ujednolicenie Zrédet danych podatkowych i dostarczanie rzetelnych informacji w celu
opracowywania ocen, prognoz i diagnoz dla Ministerstwa Finanséw.

Minister Finanséw tworzyt warunki do skutecznego prowadzenia egzekucji administracyjnej,
miedzy innymi poprzez dziatania legislacyjne podejmowane w celu usprawnienia egzekucji
administracyjnej. Wprawdzie Minister Finanséw nie podjat dziatari w celu kompleksowej nowelizacji
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wstrzymanych w 2014 r. decyzjg Zespotu
ds. Programowania Prac Rzadu, jednak zrealizowanych zostato szereg dziatan legislacyjnych
majacych na celu usprawnienie egzekucji administracyjnej. Dotyczyty one m.in. nowych
zasad postepowania w przypadku zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej oraz egzekucji
administracyjnych, umozliwienia dostepu do bazy danych ksigg wieczystych, wprowadzenia
obowiazku elektronicznego przekazywania dokumentéw pomiedzy organami egzekucyjnymi
i dokonywania doreczen z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej, odcigzenia naczelnikéw
od niektérych zadan pozafiskalnych (m.in. od zadan zwiagzanych z likwidacja rzeczy znalezionych,
wykonywania orzeczen sadéw powszechnych o zabezpieczeniu spadku oraz spisu inwentarza,
prowadzenia postepowan w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych, przyspieszenia wydawania
decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na majatku podatnikéw poprzez wyposazenie
od 1 stycznia 2016 r. w kompetencje do wydawania decyzji dyrektora urzedu kontroli skarbowej,
wprowadzenia licytacji elektronicznej z ruchomosci (od 2018 r.).

Od 1 stycznia 2017 r., w ramach pakietu uszczelniajgcego, ktéry ma sie przyczyni¢ do utrudnienia
prowadzenia przestepczych dziatann w podatku VAT, wprowadzono odpowiedzialnos¢ solidarng
petnomocnika za zalegtosci podatkowe powstate u nowo zarejestrowanego podatnika VAT
czynnego (w kwocie nieprzekraczajacej 500 tys. zt) w zwigzku z czynnosciami wykonanymi przez
niego w ciggu pierwszych 6 miesiecy od dnia zarejestrowania*’. Wprowadzono takze weryfikacje
danych podanych w zgtoszeniu rejestracyjnym VAT oraz ustalono zasady odmowy rejestracji
i wykres$lenia podatnika w przypadku podania danych niezgodnych z prawdg lub gdy podmiot
nie istnieje lub nie ma z nim kontaktu (nie stawia sie na wezwanie naczelnika urzedu skarbowego).

44 Dz. Urz. Min. Fin z 2016 1., poz.42.

45 Poza powotanymi w 2014 r. Centrum Kompetencyjnym Spraw Wierzycielskich oraz Centrum Kompetencyjnym Egzekucji
Administracyjnej.

46 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2024).
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Prowadzone sg prace dotyczace utworzenia rejestru dtuznikéw naleznosci publicznoprawnych?,
a takze analizy mozliwych rozwiazan legislacyjnych w zakresie uproszczenia procesu egzekucji
administracyjnej z nieruchomosci, likwidacje dublujacych sie czynnosci oraz dalszej elektronizacji
postepowania egzekucyjnego.

W 2016 r. trwaty w Ministerstwie Finanséw prace nad reforma Krajowej Administracji Skarbowe;.
Zgodnie z przyjetymi regulacjami z dniem 1 marca 2017 r. zostaty skonsolidowane stuzby
administracji podatkowej, celnej i kontroli skarbowej. Dziatalno$¢ urzedéw skarbowych
ma by¢ ukierunkowana na promowanie dobrowolnosci wykonywania obowigzkéw podatkowych
oraz wspieranie klientéw KAS.

W komérkach egzekucyjnych urzedéw skarbowych wprowadzono Motywacyjny system
wynagradzania pracownikéw komdrek egzekucyjnych urzeddw skarbowych. Ministerstwo Finanséw
przekazywato podlegtym jednostkom wyjasnienia i wytyczne w zakresie stosowania przez urzedy
skarbowe rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien
szczeg6lnych przystugujacych niektérym kategoriom cztonkow stuzby cywilnej*®, gtéwnie
w zakresie naliczania wynagrodzenia prowizyjnego, uwzglednienia wynagrodzenia prowizyjnego
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego oraz wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego.

Do dnia zakonczenia kontroli nie wprowadzono do porzadku prawnego przepisu realizujgcego
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

W Ministerstwie Finanséw zawieszono prace nad opracowaniem koncepcji wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12, o co wnosita NIK
po kontroli P/15/012 ,,Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych” przeprowadzonej w 2015 r.*’,
Wyrok dotyczyt przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, okreslajacych zasady przedawnienia
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym.
W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji —art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.
Norma prawna zawarta w zakwestionowanym przez Trybunat art. 70 § 6 O.p. zostata powtérzona
w obecnie obowigzujacym art. 70 § 8 O.p. i uzupetniona o uwzglednienie zabezpieczenia w postaci
zastawu skarbowego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku SK 40/12 stwierdzit, ze wprawdzie art. 70
§ 8 O.p. nie byt przedmiotem orzekania, lecz w sposéb oczywisty maja do niego odpowiednie
zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktére zostaty podniesione w wyroku.
Minister Rozwoju i Finanséw wyjasnit, ze w zwigzku ze stanowiskiem Rzadu do projektu poselskiego
ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, w ktérym proponuje sie uchylenie art. 70 § 8 O.p.,
Rada Ministréw wniosta o zawieszenie prac do czasu zakonczenia postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawach zainicjowanych wnioskami Marszatka Sejmu (rozpatrzony) i Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Poznan-
-Wilda, ktére wyznacza wiasciwy kierunek zmian legislacyjnych w art. 70 § 8 O.p. W dalszym
ciagu brak jest orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (w sprawach o sygn. akt K 10/16 i P 6/16),
ktére wyznaczg wiasciwy kierunek zmian legislacyjnych w art. 70 § 8 O.p.

47 W dniu 28 pazdziernika 2016 r. projekt zostat przekazany do rozpatrzenia przez Komitet Staty Rady Ministrow.
48 W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 lutego 2015 r. rozporzadzenia (Dz. U. z 2015 r. poz. 30).
49 Por. przypis nr 14.
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W Ministerstwie Finanséw monitorowano zagadnienie skutkéw finansowych natychmiastowego
uchylenia art. 70 § 8 O.p., zaréwno w aspekcie wysokosci kwot objetych zabezpieczeniem,
jak réwniez mozliwosci odzyskania tych kwot. Kwota naleznosci zabezpieczonych hipoteka wedtug
stanu na koniec stycznia 2014 r. wynosita ok. 6,2 mld zt, a zastawem skarbowym okoto 2 mid zt.
Wedtug przeprowadzonej w 2014 r. analizy, przyblizona kwota naleznosci zabezpieczonych
hipoteka przymusowa mozliwych do odzyskania wynosita, wedtug stanu na koniec stycznia 2014,
okoto 694 min zt, a zabezpieczonych zastawem skarbowym okoto 281 min z+. W 2016 r.*°, dokonano
aktualizacji powyzszych danych. Kwota naleznosci zabezpieczonych hipoteka, wedtug stanu
na 30 kwietnia 2016 r. wynosita ok. 7,1 mld zt, a zastawem skarbowym okoto 4 mid zt. Przyblizona
kwota naleznosci objetych hipoteka przymusowg, mozliwych do odzyskania, wyniosta okoto 1 mlid zt,
a zastawem skarbowym okoto 373 min zt.

W izbach skarbowych zostat przeprowadzony od 15 grudnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. audyt
w formie czynnosci doradczej w zakresie zadania ,Organizacja procesu nadzoru nad urzedami
skarbowymi w obszarze zarzqdzania zalegtosciami” Wyniki audytu wskazaty wspélne stabosci
organizacyjne i systemowe wystepujgce w systemach zarzadzania zalegtosciami na poziomie
centralnym i lokalnym. W zakresie audytu przeprowadzonego w okresie od 1 sierpnia do 15 wrze$nia
2016 r.: ,Usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznej” trwaty prace
nad opracowaniem raportu koncowego.

W okresie objetym kontrolg izby skarbowe przeprowadzity w urzedach skarbowych tacznie
120 kontroli w zakresie egzekucji administracyjnej, z czego 91 kontroli dotyczyto egzekucji
zobowigzanh podatkowych. Ponadto Ministerstwo Finanséw przeprowadzito dwie (dorazne)
kontrole wykonywania egzekucji administracyjnej. Po kontrolach, w ktérych zostaty stwierdzone
nieprawidtowosci, podjeto dziatania majgce na celu zminimalizowanie ilosci spraw, ktére mogtyby
ulec przedawnieniu, odwotano ze stanowiska kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej
oraz ztozono zawiadomienie do prokuratury rejonowej o podejrzeniu popetnienia,
przez osobe nadzorujaca prace komoérki egzekucji administracyjnej, przestepstwa polegajacego
na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych.

W 2015 r.i w | pbétroczu 2016 r., na zlecenie Ministerstwa Finanséw, dla podlegtych stuzb
zorganizowanych zostato 145 sesji szkoleniowych w zakresie egzekucji i spraw wierzycielskich,
w ktorych uczestniczyli pracownicy izb skarbowych (297 oséb) oraz urzedéw skarbowych
(2.886 0s6b).

NIK zwraca uwage, ze na 12 zapytan skierowanych w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. przez jednostki
podlegte Ministrowi Finanséw, w zwigzku z watpliwosciami w sprawie stosowania przepiséw
dotyczacych postepowania egzekucyjnego, do dnia zakonczenia kontroli nie zostato zatatwionych
osiem spraw, a cztery sprawy zostaty zatatwione w terminie od ponad dwdch do ponad siedmiu
miesiecy. Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finanséw
wyjasnit, iz opoznienia wynikaty z duzej ilosci réznorodnych zadan i spraw natozonych na Wydziat

50 W zwigzku z koniecznoscia przygotowania stanowiska Rzagdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, w ktérym zaproponowano uchylenie art. 70 § 8 O.p., jak réwniez
z uwagi na toczace sie przed trybunatem Konstytucyjnym postepowanie zainicjowane wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto o zbadanie konstytucyjnosci przepisu
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;j.
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Systemu Poboru i Egzekucji®'. Do terminéw zatatwienia wnioskéw od podlegtych jednostek
o interpretacje przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie stosuje sie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, zatem byly one zatatwiane w nastepnej
kolejnosci. W ocenie NIK opdznienia i nieudzielenie w osmiu przypadkach wyjasnien podlegtym
jednostkom jest dziataniem nieprawidtowym, utrudniajagcym skuteczne prowadzenie egzekugji
administracyjnej.

Na podstawie badania 153 pozycji rejestru zazalen na postanowienia dyrektoréw izb skarbowych
w sprawach postepowan wszczetych skargami na czynnosci egzekucyjne (art. 54 u.p.e.a.), jakie
wptynety w 2015 r. i w | p6troczu 2016 r., ustalono, ze tylko piec spraw zostato zatatwionych
w terminie jednego miesigca, a pozostate w terminie powyzej trzech miesiecy, do ponad
21 miesiecy. Ponadto nie zostato zatatwionych 117 zazalen, ktére wptynety w 2015 r.
oraz 188 zazalen, ktére wptynety w 2016 r. Zgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego® (k.p.a.) zatatwianie sprawy powinno nastgpic
w terminie jednego miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu dwdch
miesiecy od daty wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca
od dnia otrzymania odwotania. Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowe;j
w Ministerstwie Finanséw wyjasnit, iz opdznienia byty spowodowane zbyt duzg iloscig spraw
przypadajacych na pracownikéw zajmujgcych sie tym obszarem. Ustawa z dnia 10 lipca 2015 .
o administracji podatkowej** kompetencje Ministra Finanséw w powyzszym zakresie z dniem
1 stycznia 2016 r. przeniesione zostaty na organy egzekucyjne i organy nadzoru. Sprawy, ktére
zostaty wniesione do dnia 31 grudnia 2015 r., maja by¢ zatatwione na dotychczasowych zasadach.
Otrzymato je do wykonania szesciu pracownikow izb skarbowych®.

W 2015 r. wptyneto 860 zazaleh na postanowienia dyrektoréw izb skarbowych w sprawie skargi
na czynnosci egzekucyjne, z czego 788 dotyczyto zazalen w sprawie oddalenia skargi. W wyniku
prowadzonych postepowan odwotawczych zatatwiono 743 zazalenia, z czego 679 rozstrzygniec
dyrektorow izb skarbowych (91,4%) utrzymano w mocy. W | potowie 2016 r. wptyneto 317 zazalen,
z czego 303 w sprawie oddalenia skargi. Rozpatrzono 129 zazalen, z czego 116 rozstrzygniec
dyrektorow izb skarbowych (89,9%) utrzymano w mocy.

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie Finansow nie byly prowadzone kompleksowe analizy
poréwnawcze ogodlnych wynikdéw osigganych przez polskie organy egzekucji administracyjnej
z wynikami osigganymi w innych krajach. Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji
Podatkowej w Ministerstwie Finanséw jako przyczyne wskazat niemozliwg do uzyskania
poréwnywalnos¢ danych z tego obszaru w poszczegdélnych krajach, z uwagi na réznice systemoéw
dochodzenia zalegtosci podatkowych oraz réznice w zakresie rozwigzan organizacyjnych
i stosowanych narzedzi. Stosowane w réznych krajach rozwigzania prawne i organizacyjne
sq omawiane na spotkaniach roboczych organizacji miedzynarodowych (Unii Europejskiej,

51 Ointerpretacje przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wystepuja nie tylko organy egzekucyjne
resortu finanséw ale réwniez wierzyciele, ktérych naleznosci podlegaja egzekucji administracyjnej oraz inne organy
egzekucyjne wymienione w art. 19 u.p.e.a.

52 Dz.U.z2016r. poz. 23, ze zm.

53 Dz.U.poz. 1269, ze zm.

54 Pracownicy Izb Skarbowych z Warszawy, Katowic i Wroctawia zostali przeniesieni do pracy na rzecz Ministerstwa Finanséw
na podstawie art. 64 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, ze zm.), przy czym
pracownicy ci wykonywali swoje zadania w dotychczasowym miejscu pracy.
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OECD, I0TA®), pod katem mozliwego ich wykorzystania w celu zwiekszenia efektywnosci proceséow
poboru i egzekucji prowadzonych w Polsce. Ponadto planowane zmiany prawne poddawane
sg ocenie w ramach Oceny Skutkéw Regulacji pod katem jego zastosowania w innych panstwach
- w szczegdlnosci w krajach cztonkowskich UE oraz OECD. Na naradzie z dyrektorami izb
skarbowych w 2015 r. dokonano analizy poréwnawczej danych statystycznych (w formie tabel
i wykreséw) w zakresie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu naleznosci.

3.2.2. Wykonywanie egzekucji administracyjnej przez urzedy skarbowe
Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie srodkéw egzekucyjnych

Stan wymagalnych zalegtosci podatkowych w badanych dziewieciu urzedach skarbowych
na koniec grudnia 2015 r. wyniost 4.290,5 mlin zt (naleznos$¢ gtéwna), a na 30 czerwca 2016 r.
5.130,3 mln zt mIn zt (wiecej 0 19,6%). Najwiekszy wzrost odnotowano w US w Bedzinie
(ze 127,9 min zt do 409,7 min zt), w wyniku wptywu do Urzedu decyzji UKS we Wroctawiu.

Jako jednga z wazniejszych przyczyn wzrostu zalegtosci wskazywano brak mozliwosci prowadzenia
skutecznych dziatani egzekucyjnych wobec podmiotéw generujacych znaczne kwoty zalegtosci,
ktére wynajmujg powierzchnie lub jedynie adres w tzw. ,biurze wirtualnym” oraz zgtaszaja
adres tego biura jako miejsce prowadzenia dziatalnosci, bez upowaznienia prowadzacego
biuro do odbioru korespondencji. Pod podanym adresem podatnik bagdZ osoba uprawniona
do reprezentacji podmiotu nie przebywa i nie jest tam przechowywany majatek stuzacy
prowadzeniu dziatalnosci.

Infografika nr 8
Zakres kontroli

CELOWOSC DOBORU PROBY
W kazdym US badaniem objeto zalegtosci nalezace do: Ogotem zbadano
~»
11,1% 920%
5 10
podmiotow podmiotow,
w podatku VAT, CITiPIT  wybrane losowo sposréd wymagalnych zalegtosci badanych
powyzej 1 min zt, zalegtosci za 2015, kontrolowanych jednostek zalegtosci
dotyczace okresu 2012-15  w kwocie 20-100 tys. zt na koniec 2015 . dotyczyto

podatku VAT

Zrédto: NIK.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

W kazdym urzedzie skarbowym badaniem objeto zalegtosci pieciu podmiotéw w podatku VAT,
CIT i PIT powyzej 1 min zt (naleznos¢ gtéwna), dotyczace okresu rozliczeniowego 2012-2015,
wybrane sposréd pozycji o najwyzszych wartosciach, a takze zalegtosci 10 podmiotéw, wybranych
losowo sposréd zalegtosci w podatku VAT, CIT i PIT na koniec 2015 r., w kwocie ponizej 100 tys. zt,
ale powyzej 20 tys. zt (naleznos¢ gtéwna).

W dziewieciu kontrolowanych urzedach skarbowych badaniem objeto tacznie 135 zalegtosci
w podatku VAT, CIT i PIT na kwote 475.320,4 tys. zt, ktéra stanowita 11,1% wymagalnych
zalegtosci kontrolowanych jednostek na koniec 2015 r.*® Przewazajaca czes¢ badanych zalegtosci,

55 OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, IOTA (Intra-European Organisation of Tax Administrations)
- miedzynarodowa organizacja majaca na celu m.in. wzmocnienie wspotpracy i rozwéj administracji podatkowej w Europie.

56 W badanej grupie 92 zobowigzania byty wykazane w deklaracjach ztozonych przez podatnikéw, a 43 zobowiazania zostaty
ustalone w decyzjach pokontrolnych.
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tj. 428.750,4 tys. zt (90%) dotyczyta podatku od towaréw i ustug. Przestrzegano zasady, by w probie
najwiekszych zalegtosci (powyzej 1T min zt)*” nie wiecej niz trzy dotyczyty zobowigzanych zaliczanych
do kategorii tzw. ,stupow”.

Infografika nr9
Zakres kontroli

BADANA PROBA
5,5 min zt
(1,16%)
zalegtosci
135 . 475,3 odzyskano
zalegtoici na kwote ogotem min zt

Zrédto: NIK.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

W badanej grupie 45 zalegtosci powyzej jednego min zt (na tagczna kwote 471.067,2 tys. zt),
terminowo wystawiono upomnienia i tytuty wykonawcze i wszczeto egzekucje zgodnie
zart. 15 § 1 u.p.e.a. Egzekucje prowadzono zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, stosujac srodki egzekucyjne najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego
i adekwatne do zadtuzenia, traktujac wszystkie podmioty jednakowo. Podejmowano takze dziatania
w celu ustalenia majatku dtuznikéw®®. Analizowano mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci
podatkowej od 0s6b trzecich, w tym od cztonkéw zarzadu spoétek kapitatowych. Nie wystapity
przypadki, ze w wyniku opieszale prowadzonej egzekucji zobowiagzani wyzbyli sie majatku,
mimo to prowadzona egzekucja byta bezskuteczna.

W Trzecim US Warszawa-Srédmiescie w jednej sprawie dotyczacej podatku VAT za IV kwartat 2012 r.
na kwote 16.030,7 tys. zt wniosek o orzeczenie odpowiedzialnosci podatkowej cztonkéw zarzadu
za zobowigzania Spétki sformutowano po uptywie blisko roku i trzech miesiecy od umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Ponadto na wczeéniejszym etapie postepowania nie doszto
do przeksztatcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne z uwagi na fakt opdznienia
przekazania do Dziatu Rachunkowosci informacji o decyzji Dyrektora UKS, na skutek czego tytut
wykonawczy zostat wystawiony po uptywie dwoéch miesiecy od doreczenia decyzji wymiarowe;.
W US Warszawa-Bielany w dwéch sprawach opdznienia w postepowaniach dotyczacych ustalenia
odpowiedzialnosci oséb trzecich dotyczyly zobowigzan podatkowych na kwote 12.060,3 tys. zt.
Dtugotrwato$é¢ sporzadzenia wnioskéw w Trzecim US Warszawa-Srédmiescie ttumaczono

pracochtonnoscia ich przygotowywania. W US Warszawa-Bielany przyczyna opdznienia byty
trudnosci kadrowe. Z powodu rotacji kadr od marca 2015 r. w wydziale spraw wierzycielskich

57 Wyboru dokonywano wedtug kryterium najwyzszej kwoty, w razie braku zalegtosci powyzej 1 min zt badano zalegtosci
0 najwyzszych wartosciach.

58 W systemie OGNIVO i CERBER poszukiwano rachunkéw bankowych dtuznikéw. Z bazy CZM (Czynnosci Majatkowe,
aplikacja systemu POLTAX) uzyskiwano informacje o dokonanych czynnosciach majatkowych, np. zakupie samochodéw
lub nieruchomosci. W Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw (CEPIK) poszukiwano pojazdéw zobowigzanego.
W Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych wyszukiwano, czy zobowiazani sg wiascicielami lub uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci. Na podstawie wypiséw z Krajowego Rejestru Saqdowego sprawdzano, czy zobowigzany
wystepuje w roli udziatowca. Wystepowano do ZUS o ujawnienie podmiotéw zatrudniajgcych dtuznikéw i do podmiotow
$wiadczacych na rzecz zobowiagzanych ustugi rachunkowe oraz bankéw w celu ujawnienia kontrahentéw zobowigzanych,
a takze do zarzadcoéw/administratoréw nieruchomosci, spétdzielni mieszkaniowych celem wskazania wtasciciela lokalu,
w ktorym dtuznik posiada adres zamieszkania lub siedziby.
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nie byto pracownika, ktéry miatby doswiadczenie w gromadzeniu dokumentacji niezbednej
do oceny mozliwosci wszczecia postepowania wobec 0séb trzecich.

W badanej grupie 90 zalegtosci z przedziatu 20-100 tys. zt o tacznej wartosci 4.253,2 tys. zt,
w 20 przypadkach dotyczacych zobowigzan na tagczna kwote 816,8 tys. zt (w czterech urzedach)
stwierdzono opieszatos¢ (na réznych etapach postepowania), a w szczegdlnosci:

e w Trzecim US Warszawa-Srodmiescie — zwtoke we wszczeciu postepowania podatkowego i brak
wystawienia tytutu wykonawczego, co skutkowato przedawnieniem zobowigzania na kwote 75.001 zt;
zwtoke we wszczeciu postepowania podatkowego i op6zZnienie w wystawieniu tytutu wykonawczego
na 22.529 z; zwioke we wprowadzeniu deklaracji do systemu Poltax oraz zwtoke w wydaniu/doreczeniu
upomnienia (kwoty 83.105 zt i 48.890,90 zt); zwtoke w umorzeniu postepowania egzekucyjnego
i w dochodzeniu naleznosci od spadkobiercéw zobowigzanego na kwote 77.491 zt; brak czynnosci
egzekucyjnych przez okres od péttora roku do ponad dwdch lat (kwoty 21.702 zt, 86.035 zt i 35.637 zt);

e w US Warszawa-Bielany — zwtoke lub niepodejmowanie czynnosci zmierzajacych do ustalenia majatku
dtuznikéow w pieciu postepowaniach na kwote ogétem 170,4 tys. zt; w jednym przypadku dziatania
egzekucyjne do zalegtosci w tacznej kwocie 38,4 tys. zt*° przez ponad trzy lata ograniczaty sie do zajecia
rachunkéw bankowych, co nie przyniosto sptat oraz do podejmowania bezskutecznych prob nawiazania
kontaktu z dtuznikiem w miejscu zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

e w US w Sosnowcu - ponawianie w jednym postepowaniu egzekucyjnym dot. kwoty 12,4 tys. zt
nieskutecznych préb zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego w banku, ktéry nie prowadzit
rachunkéw na rzecz zobowigzanej; prowadzeniu postepowania egzekucyjnego (dot. zalegtosci
na 27,7 tys. zt) wobec podmiotu, ktéry zmienit siedzibe, zamiast przekazania sprawy wtasciwemu
miejscowo innemu organowi; niewyczerpaniu wszystkich srodkéw egzekucyjnych w trzech innych
postepowaniach na kwoty: 32,7 tys. zt, 56,1 tys. zt i 43,7 tys. z;

e w Pierwszym US w Toruniu w jednej sprawie urzad, posiadajac od kwietnia 2014 r. informacje
o nieruchomosciach, ktérych wspétwiascicielem byta zobowigzana, dopiero we wrzesniu 2016 r.
- w trakcie kontroli NIK - podjat czynnosci majace na celu wystawienie tytutu wykonawczego
na wspotwiasciciela nieruchomosci i zZtozenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Opieszatos¢ urzedu
umozliwita zobowiazanej i jej mezowi sprzedaz w listopadzie 2014 r. jednej z posiadanych nieruchomosci
corce, bez zaspokojenia roszczen Skarbu Paistwa. W dniu 6 grudnia 2016 r. sagd dokonat wpisu hipoteki
przymusowej na kwote 56,7 tys. zt. W badanych sprawach celem wyegzekwowania zalegtych kwot
stosowano egzekucje z pieniedzy, z wynagrodzenia za prace, ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
oraz ubezpieczenia spotecznego, z rachunkéw bankowych i innych wierzytelnosci pienieznych. Nie
stwierdzono przypadku obcigzenia zobowigzanego kosztami egzekucyjnymi w razie pobrania gotéwki
na terenie urzedu. Koszty takie poborcy skarbowi pobierali wytacznie w sytuacji pobrania pieniedzy
na miejscu u zobowiagzanego, zgodnie z art. 64 § 1 pkt 1 ustawy egzekucyjne;j.
Stwierdzono natomiast, ze w US Warszawa-Bielany w trzech przypadkach umorzono
postepowanie egzekucyjne bez sprawdzenia w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (CEPIK)
i w Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych, czy zobowigzani posiadali nieruchomosci
lub pojazdy mechaniczne (p6zniejsze sprawdzenie w powyzszych bazach wykazato, ze zobowigzani
nie posiadali nieruchomosci ani pojazdéw). W dwéch przypadkach zapytania do CEPIK i Centralnej
Bazy Danych Ksiag Wieczystych skierowano dopiero w trakcie kontroli NIK, pomimo ze oba
postepowania toczyty sie wczesniej bezskutecznie przez ponad rok, zajecia rachunkéw bankowych

nie przyniosty efektow i nie udato sie skontaktowac z dtuznikami.

W badanej prébie nie wystapity przypadki prowadzenia przez urzedy egzekucji z nieruchomosci.
W zbadanych sprawach wynikato to z tego, ze zobowiazani nie posiadali nieruchomosci
lub zobowigzany posiadat tylko utamkowe prawo wtasnosci, a nieruchomos¢ byta juz wczesniej
obcigzona wpisami innych wierzycieli (bankéw) do catej jej wartosci (na przyktad w US w Sosnowcu)

59 Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r.
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albo tez egzekucje prowadzit komornik sgdowy, ktérego hipoteka miata pierwszenstwo
(na przyktad w Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie). Nie prowadzono takze egzekucji
z prawa majatkowego na udziatach w spétce z 0.0.; ich wycena pociagnetaby za soba wydatki
niewspoétmierne do potencjalnej kwoty mozliwej do odzyskania w wyniku przymusowej sprzedazy
(spotki wykazujg straty). Nie prowadzono takze egzekucji z ruchomosci, w tym z ruchomosci
zabezpieczonych w formie zastawu skarbowego, ze wzgledu na: brak kontaktu z podatnikiem,
ktory jako miejsce prowadzenia dziatalnosci zgtosit tzw. ,biuro wirtualne”, niemoznos¢ ustalenia
miejsca przechowywania ruchomosci, niemoznos¢ zajecia ruchomosci w celu egzekugji, albo tez
egzekucja bytaby nieoptacalna ze wzgledu na niska wartos¢ ruchomosci, a wymagataby podjecia
dodatkowych czynnosci.

Skutecznosc¢ egzekucji w badanej prébie 135 zalegtosci wynosita 1,16%%. W efekcie podejmowanych
czynnosci egzekucyjnych odzyskano kwote 5.538,9 tys. zt.

Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe

Sposrdod badanych 135 postepowan, w 34 przypadkach wystapity przestanki do wszczecia
postepowania podatkowego i wydania decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich, tj. cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych za zobowigzania spétki (art. 116 O.p.). Postepowania egzekucyjne
w tych sprawach zostaty umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. Do czasu kontroli NIK
w 21 przypadkach wszczeto postepowanie podatkowe, a w 10 sprawach gromadzone byty
dokumenty w sprawie wszczecia postepowania. Wydanych zostato 11 decyzji. W dwéch
kontrolowanych urzedach stwierdzono opéznienia w podjeciu dziatan w celu wydania decyzji,
tj. w US Warszawa-Bielany i w Trzecim US Warszawa-Srodmiescie; sprawy zostaty opisane powyzej.

Efekty finansowe egzekucji od cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych, tj. oséb wymienionych
w art. 116 O.p., byly niewielkie. Na przyktad, w Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie kwota
wyegzekwowanych zalegtosci od cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych wyniosta w 2015 r.
142,4 tys. zt, a w | potroczu 2016 r. 59,2 tys. zt. Wskaznik skutecznosci egzekucji wyniost
0,22% w 2015 1.1 0,05% w | pétroczu 2016 r. W Trzecim US Warszawa-Srédmieécie skutecznosé
wynosita odpowiednio 0,19% i 0,57% (kwoty wyegzekwowane to 163,2 tys. zt w 2015 r.
i 82,6 tys. zt w | pétroczu 2016 r.). W US Warszawa-Bielany skutecznos¢ wynosita 0,71% i 2,56%.
Kwoty wyegzekwowane to 995,5 tys. zt w 2015 r.i 73,1 tys. zt w | potroczu 2016 .

Naczelnicy kontrolowanych urzedéw skarbowych wyjasniali, ze dochodzenie odpowiedzialnosci
od 0sbb trzecich, jakkolwiek zasadne, nie przenosi sie na efektywnos$¢ egzekucji; naktad pracy
zwigzany z wdrozeniem i nastepnie prowadzeniem tego rodzaju postepowania® jest nieadekwatny
do uzyskanych w toku egzekucji efektow®. Odstepuje sie od takich czynnosci przy niskich kwotach
naleznosci lub w sytuacji, gdy z géry wiadomo, ze osoba trzecia nie posiada jakiegokolwiek majatku.
Zdaniem NIK nalezy w kazdej sprawie analizowac¢ mozliwos¢ egzekucji zobowigzan podatkowych
od cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych, nie zaktadajac z géry braku efektu, i w razie potrzeby
bezzwtocznie wszczynad postepowanie podatkowe.

60 W odniesieniu do stanu zalegtosci na dzien 31 grudnia 2015 .

61 Postepowania sg bardzo pracochtonne, wymagajg ogromnego materiatu dowodowego z obszaru catego urzedu, wizyt
w sadzie, itp.

62 W 2015 r.iw | pétroczu 2016 r. w szesciu kontrolowanych urzedach skarbowych zostato wydanych tacznie 6.607 decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich i nastepcéw prawnych za zobowigzania podatnika na kwote ogdtem
611.498,8 tys. zt (brak danych w US Sosnowiec i US Swidnica).
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Skarga paulianska

Celem instytucji skargi paulianskiej, uregulowanej w art. 527-534 k.c., jest ochrona intereséw
wierzyciela na wypadek dziatania dtuznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie
sktadnikéw swego majatku na rzecz oséb trzecich lub majatek ten obcigza, zaciggajac kolejne
zobowigzania, i w ten sposéb stwarza lub pogtebia stan swojej niewypfacalnosci. Prawo organéw
skarbowych do wystepowania na droge sagdowg wobec 0s6b, na ktore dtuznik przeniost swoj
majatek w celu zapobiezenia egzekucji z takiego majatku, potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
z 28 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il CSK 227/10, w ktédrym stwierdzono, ze skarga paulinska
przystuguje réwniez w drodze analogii wierzycielom naleznosci publicznoprawnych, a zatem
podatkéw, sktadek ZUS itp.*

Ustalono, ze naczelnicy kontrolowanych urzedéw tylko w jednostkowych przypadkach wystepowali
do sadu ze skarga na podstawie art. 527-534 k.c. 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna®*
lub kierowali wnioski o reprezentowanie urzedu w tej sprawie do Prokuratorii Generalnej®.

W 2015 r. oraz w | pétroczu 2016 r. Naczelnik US Wroctaw-Krzyki dwukrotnie, a Naczelnik US
w Inowroctawiu jeden raz zwrdcili sie z wnioskiem do Prokuratorii Generalnej o ztozenie do sadu
powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng. W sierpniu i wrzesniu 2016 r. po jednym
whniosku ztozyli Naczelnicy Pierwszego US w Toruniu i US Warszawa-Bielany. Wedtug tygodnika
Dziennik Gazeta Prawna (wydanie nr 29 z 29-31 lipca 2016 r.) w catym kraju w sadach powszechnych
ze skargi paulianskiej ztozonej przez organy podatkowe i celne toczyty sie 222 sprawy®®.

Naczelnicy kontrolowanych urzedéw wyjasniali, ze instytucja uznania czynnosci prawnej
za bezskuteczna jest procesem dtugotrwatym, skomplikowanym i kilkuetapowym. Wymagane jest
zgromadzenie dowodow w zakresie wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 527 k.c. Wedtug NIK
warto podjac probe zapobiezenia udaremnienia egzekucji przez niesolidnych dtuznikéw z uwagi
na pozytywne efekty tych dziatan.

W US Wroctaw-Krzyki na ogétem siedem skarg ztozonych w okresie od 2011 r. sady uwzglednity
powddztwa w pieciu sprawach. W jednym przypadku powdédztwo zostato oddalone w czerwcu
2015 r., ale Prokuratoria Generalna poinformowata o zamiarze wniesienia apelacji od wyroku.
W US w Inowroctawiu w odniesieniu do skargi ztozonej w marcu 2015 r. i dwoch skarg
ztozonych w okresie przed 1 stycznia 2015 sad uwzglednit powdédztwo we wszystkich trzech
przypadkach (wyroki z kwietnia i maja 2015 r. s3 prawomocne). W wyniku realizacji powyzszych
orzeczeh dokonano w toku egzekucji administracyjnej zajecia nieruchomosci i ruchomosci.
W wyniku wniesionego pozwu przez Pierwszy US w Toruniu sad rejonowy wydat postanowienie
zabezpieczajgce powddztwo poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.

63 Wczesniej, w orzeczeniu z 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 12/99 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sprawa cywilna moze
dotyczy¢ réwniez naleznosci pienieznych, jezeli ich Zzrédtem jest decyzja administracyjna.

64 Ochrona ta polega na mozliwosci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynnosci prawnej celem uznania tej
czynnosci za bezskuteczng wzgledem niego. Warunkiem jest, by dtuznik dziatat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
tzn. wiedziat, co robi, a osoba trzecia tez o tym wiedziata lub z fatwoscia mogta sie dowiedzie¢. W razie uwzglednienia tego
zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwos¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strong czynnosci
prawnej uznanej za bezskuteczng wobec skarzacego.

65 W sprawach o wartosci sporu przewyzszajacej kwote 75 tys. zt Skarb Panstwa reprezentowany jest przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 2261), poprzednio przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (art. 8 ustawy z dnia 8 lipca 2005 .
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. z 2016 . poz. 1313, ze zm.).

66 W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nie prowadzono kontroli.
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W US Warszawa-Bielany w pieciu sprawach stwierdzono opéznienie w wykorzystywaniu
informacji o wyzbywaniu sie majatku przez dtuznikéw. Zbycie (sprzedaz lub darowizna)
nieruchomosci nastapito w latach 2010-2013 — w tym czasie do Urzedu wptynety akty notarialne.
Pisma wewnetrzne wskazujace na zasadnos$¢ dokonania analizy celowosci ztozenia skargi
paulianskiej zostaty sporzadzone dopiero w 2015 r. W pieciu przypadkach Dziat Spraw
Wierzycielskich dokonat analizy sprawy w 2016 r. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze czynnosci majace
na celu ujawnienie przypadkoéw wyzbycia sie majatku przez dtuznikéw oraz analizy dotyczace
mozliwosci ztozenia pozwéw o uznanie tych czynnosci za bezskuteczne wobec wierzyciela,
prowadzono od 2015 r. w zwigzku z utworzeniem 1 lipca 2014 r. komérek wierzycielskich
w obecnym ksztatcie.

Wykorzystywanie teleinformatycznego systemu Ognivo do dokonywania zaje¢ rachunkéw
bankowych

Do zakonczenia kontroli® nie zostata zapewniona realizacja art. 86b ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktéry wszedt w zycie z dniem 8 wrzeénia 2016 r.

System teleinformatyczny OGNIVO®, ktéry miat usprawnic prace komorek egzekucyjnych urzedéw
skarbowych poprzez szybsze i mniej kosztowne dla zobowigzanych® dokonywanie zajec¢ rachunkéw
bankowych, a takze ograniczy¢ koszty tradycyjnej korespondencji pomiedzy bankami a komorkami
egzekucyjnymi, byt wykorzystywany w znikomym stopniu do zaje¢ rachunkéw bankowych,
a wiekszosc¢ zajec i wezwan do bankéw kierowano w formie pisemnej. Na przyktad w US Wroctaw-
-Krzyki dokonano tego rodzaju zaje¢ w 39 przypadkach na 1.511 zaje¢ (2,6% wszystkich zajec),
w US w Swidnicy w 98 przypadkach (5,2% wszystkich zaje¢). W Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie
komornik podat, ze zaje¢ w tej formie byto kilkadziesiat.

W ocenie naczelnikéw urzedoéw skarbowych system OGNIVO (na dzien kontroli) nie spetniat
zaktadanych celéw, gdyz zawierat braki w zakresie funkcjonalnosci, a w szczegélnosci braki
w komunikacji z systemami zewnetrznymi oraz automatyzacji zadan. Przede wszystkim dane
z tytutdw wykonawczych potrzebnych do dokonania zajecia trzeba wprowadzac recznie (brak jest
mozliwosci pobierania ich z systemu EGAPOLTAX automatycznie), brak mozliwosci automatycznego
potwierdzenia przez banki odbioru zawiadomien o zajeciu” i drukowania zawiadomien o zajeciu
(egzemplarz dla zobowigzanego). Przy duzej pracochtonnosci i czasochtonnosci recznego
wprowadzania danych w elektronicznym formularzu zajecia i braku zwrotnych odpowiedzi
kierowanych bezposrednio do osoby dokonujacej zajecia rodzi to takze ryzyko pomytek,
a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organu i pracownika. Nie ma technicznych
mozliwosci weryfikacji wpisanych informacji przez pracownika, a nadzér kierownika — z uwagi
na ilos¢ dokonywanych czynnosci - jest praktycznie niemozliwy.

67 Tj.do 25 listopada 2016 .

68 Dziatania w zakresie rozwoju systemu elektronicznych zaje¢ rachunkéw bankowych i elektronicznej obstugi korespondenc;ji
zwigzanej z egzekucja z rachunku bankowego (OGNIVO) byty prowadzone we wspotpracy z Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.
i nadzorowane przez Centrum Kompetencyjne Egzekucji Administracyjnej. System zostat udostepniony przez Krajowa
Izbe Rozliczeniowa S.A. z dniem 5 wrze$nia 2016 r.

69 Tradycyjna (papierowa) forma zajmowania wierzytelnosci z rachunku bankowego powoduje wyzsze koszty obstugi: zajecie
elektroniczne to koszt 0,50 zt, a tradycyjne to ok. 5,00 zt.

70 Odpowiedzi bankéw wptywaja zbiorczo dla danej daty zapytania/zajecia na skrzynke organu egzekucyjnego w jednym
pliku, co przy duzej ilosci pracownikéw oraz zajec i zapytan rodzi koniecznos¢ recznego przypisywania odpowiedzi
do spraw, co jest pracochtonne i ujemnie wptywa na efektywno$¢ dziatania organu egzekucyjnego.
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Czes¢ przeszkdd zostata usunieta z dniem 11 pazdziernika 2016 r. (od tej daty urzedy skarbowe
maja juz mozliwos¢ zapisywania jako plik PDF komunikatéw, ktére wysytajag do bankéow
za posrednictwem systemu OGNIVO, a takze wydruku zawiadomienia o zajeciu). Zastepca Dyrektora
Departamentu Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finanséw wyjasnit, iz gtéwna przyczyng
problemoéw z systemem OGNIVO jest przestarzaty system POLTAX, ktéry ma powazne ograniczenia
implementacji nowych funkcjonalnosci. Jego rozbudowa napotyka duze trudnosci. W Ministerstwie
Finanséw trwaja analizy w zakresie budowy scentralizowanego systemu informatycznego
wspierajgcego procesy egzekucji administracyjnej w urzedach skarbowych, majacego zastapic
obecny rozproszony system EGAPOLTAX. Obecnie wdrazane sg rozwigzania tymczasowe.
Jednoczesnie trwaja prace nad przygotowaniem i dostosowaniem systemu EGAPOLTAX do obstugi
zawiadomien i wezwan z wykorzystaniem ustugi WebServisu, z przewidywanym wdrozeniem
w drugim poétroczu 2017 r. Minister Rozwoju i Finanséw w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
poinformowat, ze w grudniu 2016 r. udostepniono narzedzie umozliwiajace dokonywanie zaje¢
rachunkéw bankowych. Narzedzie to w | kwartale bedzie rozbudowywane o mozliwosci aktualizacji
zaje¢ rachunkéw bankowych.

NIK zwraca uwagg, ze niefunkcjonowanie elektronicznego zajecia rachunku bankowego moze mie¢
negatywny wptyw na efektywnosc¢ egzekucji w urzedach skarbowych gdyz organy egzekucyjne
urzedéw skarbowych znajduja sie w pozycji gorszej od organéw administracyjnych i sgdowych,
ktére wyprzedzajg je w zajeciu wierzytelnosci przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego.

Sadowe wyjawienie majatku

Zgodnie z art. 71 u.p.e.a., jezeli egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych staje sie
bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel, na podstawie art. 913 k.p.c., moze zwrdcic sie
do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku.

Kontrolowane urzedy w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. 379 razy skorzystaty z mozliwosci sadowego
wyjawienia majatku przed sadem. Najwiecej (41,7% tej liczby) wnioskéw do sadu ztozyt Naczelnik
Pierwszego US w Toruniu (158), najmniej Naczelnicy Pierwszego i Trzeciego US Warszawa-
-Srédmiescie (odpowiednio dziewieé i pie¢, wszystkie w | pétroczu 2016 r.). Sktadanie wnioskéw
zostato zintensyfikowane po utworzeniu w 2014 r. komorek wierzycielskich.

Z wnioskéw ztozonych w tym okresie do zakonczenia kontroli NIK sady rozpatrzyty 88 (23,2%).
Uzyskane wyjawienie majatku nie wnosito nowych informacji o majatku podatnika i nie przyczynito
sie do odzyskania zalegtego podatku, a wedtug Komornika skarbowego w Pierwszym US w Toruniu
- byto incydentalne”.

Na podstawie zbadanych 85 postepowan, w ktérych egzekucja okazata sie bezskuteczna’ ustalono,
ze naczelnicy wystapili do sagdu o wyjawienie majatku w 29 przypadkach. Do zakorczenia kontroli
sady rozpatrzyty 11 wnioskéw. Z uzyskanych wykazéw majatku wynika, ze zobowiazani nie
posiadaja majatku. W zadnej badanej sprawie, sgdowe wyjawienie majatku nie doprowadzito
do ujawnienia sktadnikow majatkowych dotychczas nieznanych urzedowi i mogacych by¢
przedmiotem skutecznej egzekucgji.

W kazdej badanej sprawie przed wystapieniem do sagdu komorki egzekucyjne wyczerpaty wszystkie
sposoby egzekucji, a takze zebraty informacje w trybie art. 36 § 1 u.p.e.a.

71 W czterech sprawach urzad uzyskat z sadu wykaz majatku ztozony przez zobowigzanego w trybie art. 913 k.p.c..

72 W kazdym urzedzie zbadano od czterech do 15 umorzonych postepowan, w ktérych egzekucja okazata sie bezskuteczna,
wytypowanych sposrdd 15 badanych zalegtosci.
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W badanych sprawach odstgpienie od wszczecia procedury sgdowego wyjawienia majatku
wyjasniano tym, ze przygotowanie wniosku wraz z materiatem dowodowym jest pracochtonne
i czasochtonne (konieczno$¢ potwierdzenia wszystkich dokumentéw, konieczno$¢ notarialnego
poswiadczenia aktu powotania naczelnika wraz z koniecznoscig wystapienia do izby skarbowej
o srodki finansowe na ten cel). Uzyskane dotychczas informacje byly potwierdzeniem ustalen
dotyczacych sytuacji majatkowej zobowigzanych dokonanych w toku prowadzonych postepowan.
Nie wystepowano do sadéw takze w przypadkach nieprowadzenia dziatalnosci przez podmioty
pod wskazanym adresem i gdy wiadomo byto, ze sprawa dotyczy podmiotéw niedokonujacych
faktycznych transakcji gospodarczych (tzw. ,stupy’, wystawiajace jedynie ,puste” faktury), gdyz jak
wyjasniono zobowiazani najczesciej nie stawiaja sie na kolejne rozprawy, a pozyskane w takich
przypadkach informacje majg znikoma wartos¢.

Wskazywali réwniez, ze zaréwno jako organ egzekucyjny, jak i wierzyciel, w pierwszej kolejnosci
wykorzystujg informacje o mozliwych prawach majatkowych zobowigzanego, zawarte w bazach
danych gromadzonych w systemie Poltax, bazie CZM, systemie CERBER oraz OGNIVO, a takze
poprzez dostep do CEPIK i Centralnej Bazy Ksigg Wieczystych. Ponadto korzystajac z zapisu art. 36
u.p.e.a. wystepujg miedzy innymi do ZUS o wskazanie ujawnionych przez podatnikéw rachunkéw
bankowych do zwrotéw, podmiotéw zatrudniajacych dtuznikéw, do zarzagdcow/administratorow
nieruchomosci, spotdzielni mieszkaniowych celem wskazania wiasciciela lokalu, w ktérym dtuznik
posiada adres zamieszkania lub siedziby.

W badanej prébie stwierdzono jednak, ze w US w Sosnowcu w dwoch sprawach po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego zaniechano ztozenia wniosku o sgdowe wyjawienie majatku.
W jednej sprawie (umorzenie w dniu 31 sierpnia 2015 r.) wyjasniono, ze wynikato to z nattoku
spraw biezacych, duzej ilosci akt spraw umorzonych. W drugiej sprawie (umorzenie 18 pazdziernika
2013 r.) przyczyn nieztozenia wniosku nie wyjasniono.

W US Warszawa-Bielany stosowanie procedury wyjawienia majatku rozpoczeto w 2015 .
- w zwigzku z utworzeniem komérek wierzycielskich. W okresie objetym kontrolg ztozono
40 wnioskéw, uzyskano dwie odpowiedzi sgddéw.

Wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego informacji o toczacej sie egzekucji i powstatych
zalegtosciach (art. 55a u.p.e.a.)

Zgodnie z art. 55a u.p.e.a., jezeli egzekucja prowadzona wobec podmiotu wpisanego w Krajowym
Rejestrze Sgdowym (KRS) dotyczy naleznosci podatkowych (...), a nie zostaty one uregulowane
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, organ egzekucyjny sktada wniosek o wpisanie
do KRS daty wszczecia egzekucji tych naleznosci, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania
kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucji. Wpis ma charakter sankcyjny dla zobowigzanych
i informacyjny dla innych podmiotéw.

W 2015 r.iw | pétroczu 2016 r. w kontrolowanych jednostkach przestanki ztozenia wniosku spetniato
od kilkudziesieciu podmiotéw (57 w US w Inowroctawiu) do ponad trzech i pét tysigca (w Pierwszym
i Trzecim US Warszawa-Srédmiescie).

Najwiecej wnioskow zostato ztozonych w US w Sosnowcu (95 wnioskéw dotyczacych 98 zalegtosci)
i w US w Bedzinie (zalegtosci objete 211 tytutami wykonawczymi), chociaz NIK w badanej prébie”
stwierdzita op6znienia i przypadki, kiedy wnioski nie zostaty ztozone. W Pierwszym US w Toruniu

73 W kazdym urzedzie zbadano po 20 tytutéw wykonawczych wybranych losowo z wykazu egzekucji wszczetych w 2015 .
i w | pétroczu 2016 r. dotyczacych zalegtosci podmiotéw wpisanych do KRS, niesptaconych w terminie 60 dni.
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ztozono 20 wnioskéw, w tym 12 w trakcie kontroli NIK. W US w Swidnicy i w US w Inowroctawiu
ztozono po jednym wniosku (w US w Inowroctawiu dopiero w trakcie kontroli NIK). W czterech
kontrolowanych urzedach wnioski nie byty sktadane.

Naczelnicy kontrolowanych urzedéw wyjasnili, ze brak dokonywania wpiséw wynikat z ograniczonej
liczby etatow. W pierwszej kolejnosci podejmowane byty czynnosci nastawione na efektywne
dochodzenie naleznosci. Obstuga wnioskéw do KRS jest pracochtonna i czasochtonna,
a nie przynosi efektéw w postaci poprawy wskaznikéw egzekucji. Ztozenie wniosku do KRS
prowadzi do monitorowania, a takze aktualizowania informacji (w zakresie zmiany wysokosci
naleznosci, wstrzymania, zawieszenia, umorzenia egzekucji, itd.), a co za tym idzie cyklicznego
powielania czynnosci majacych na celu rzeczywiste i zgodne ze stanem faktycznym aktualizowanie
informacji zawartych w KRS. Podmioty gospodarcze generujace najwieksze zalegtosci (przewaznie
zobowigzania wynikajace z decyzji UKS) uczestniczag w przestepstwach karuzelowych,
tzn. sa podmiotami powigzanymi, zarzadzanymi posrednio przez jedng osobe/podmiot oraz
nie prowadza faktycznej dziatalnosci gospodarczej. Zatem nawet umieszczenie wzmianki w KRS
o toczacej sie egzekucji nie wptynie na wzrost sciggalnosci naleznosci wynikajacych z decyzji
pokontrolnych oraz nie doprowadzi do eliminacji takich podmiotéw z obrotu gospodarczego.
Przyjmujac za koniecznos$¢ wpisywania wszystkich egzekucji prowadzonych powyzej 60 dni, sankcja
stataby sie narzedziem w wielu przypadkach nieadekwatnym m.in. do wysokosci dochodzonych
zalegtosci i zbyt dolegliwa.

W przypadku niskich kwot zalegtosci brano pod uwage, ze wpisywanie informacji o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym do KRS mogtoby stanowi¢ dotkliwg sankcje i odbic¢ sie negatywnie
na wiarygodnosci danego podmiotu. Czes¢ dtuznikdédw stanowig podmioty majace przejsciowe
problemy z zachowaniem ptynnosci finansowej. Jedng z najczesciej zgtaszanych przyczyn takiego
stanu rzeczy sa dtugie terminy ptatnosci. Pozostawienie trwatej informacji w KRS o prowadzonej
egzekucji mogtoby znaczaco utrudni¢, a w skrajnych przypadkach uniemozliwic¢ dalsze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zobowigzanym podmiotom (obnizenie wiarygodnosci moze rzutowac
na zawieranie kolejnych kontraktéw i mozliwo$¢ uzyskiwania kredytéw bankowych). To z kolei
przektada sie na dalsze funkcjonowanie podmiotu i mozliwos$¢ uregulowania zadtuzenia wobec
Skarbu Panstwa.

Naczelnik US w Swidnicy podkreslit, ze z uzasadnienia projektu do ustawy, moca ktérej
wprowadzono art. 55a ustawy egzekucyjnej, byto ujawnienie innym uczestnikom obrotu
gospodarczego istnienia takich naleznosci, bowiem byty to wierzytelnosci uprzywilejowane,
korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia. Obecnie przestanka, dla ktérej wprowadzono do ustawy
egzekucyjnej art. 55a, stracita na aktualnosci. Zarowno w przepisach prawa upadtosciowego,
jak i restrukturyzacyjnego, zostaty wprowadzone zmiany znoszace uprzywilejowany charakter
takich naleznosci. Dane zwigzane z niewypfacalnoscig dtuznikéw winny by¢ wpisywane przez sad
na podstawie art. 55 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym™.

Zdaniem NIK Minister Rozwoju i Finanséw powinien zapewnic stosowanie przez urzedy skarbowe
w kazdym przypadku przepisu art. 55a u.p.e.a, lub biorgc pod uwage powyzsze czynniki, rozwazy¢
jego zmiane, gdyz obecnie przepis nie dopuszcza uznaniowosci.

74 Dz.U.z 2016 r. poz. 687, ze zm.
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Umorzenie postepowania egzekucyjnego

W dziewieciu kontrolowanych urzedach skarbowych w 2015 r. i w | potowie 2016 r. umorzonych
zostato ogdtem 26,4 tysiecy postepowan egzekucyjnych dotyczacych zobowigzan w podatkach,
stanowigcych dochdd budzetu panstwa na fgczng kwote 2.388.965,6 tys. zt.

Z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji, tj. w przypadku stwierdzenia, ze w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne (art. 59 § 2 u.p.e.a.), umorzonych zostato 19,2 tys. postepowan egzekucyjnych (72,7%)”
na kwote ogodtem 2.270.488,4 tys. zt (95,0%).

W art. 59 § 1 u.p.e.a wymienionych zostato 10 przestanek obligatoryjnego umorzenia postepowan
egzekucyjnych. Ltacznie na ich podstawie w dziewieciu kontrolowanych jednostkach umorzono
7,2 tysigce postepowan egzekucyjnych (27,3%) dotyczacych zobowigzan podatkowych
na taczng kwote 116.452,8 tys. zt. Najczestszymi przyczynami umarzania postepowan byty
okolicznos$ci wymienione w 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. (obowiazek nie jest wymagalny, zostat umorzony
lub wygast z innego powodu albo jezeli obowiazek nie istniat), a takze na zadanie wierzyciela
(59§ 1 pkt 9 u.p.e.a.).

W czterech kontrolowanych urzedach’ w 27 sprawach na kwote 2.024,4 tys. zt postepowania
egzekucyjne zostaty umorzone na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a., to jest w przypadku uznania
za uzasadnione zarzutdw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej wymienionych
wart.33§ 1 u.p.ea.

Kontrola objeto facznie 121 umorzonych postepowan egzekucyjnych (0,5% wszystkich umorzen
w kontrolowanych urzedach) na faczng kwote 896.857,4 tys. zt, ktdra stanowita 37,5% tacznej
kwoty umorzonych postepowan w kontrolowanych urzedach, z tego: 48 postepowarn umorzonych
na podstawie 59 § 1 u.p.e.a na kwote 43.202,7 tys. zt, 62 postepowania umorzone na podstawie
59 § 2 u.p.e.a na kwote 852.120,7 tys. zt oraz 11 postepowan umorzonych na podstawie
art. 34 § 4 u.p.e.a na taczna kwote 1.534,1 tys. zt”".

— W objetych kontrolg postepowaniach umorzonych na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a nie
stwierdzono przypadkéw umorzenia w wyniku nieprawidtowych dziatan kontrolowanych
urzeddéw. Postepowania byty umarzane najczesciej na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.
(obowiazek nie byt wymagalny, zostat umorzony lub wygast z innego powodu albo jezeli
obowiazek nie istniat, w tym stwierdzono uchylenie decyzji wymiarowej, wstrzymanie
wykonania decyzji przez sad, przedawnienie zobowigzan, Smier¢ lub upadtos¢ podatnikéw)
oraz na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 u.p.e.a,, tj. na zadanie wierzyciela.

Stwierdzono jednak, ze w US w Swidnicy nie wydawano w formie pisemnej postanowien
o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a (sprawy

7> W poszczegodlnych urzedach skarbowych ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekugji, tj. na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.,
umorzonych zostato od 42,2% postepowan (w Ill US Warszawa-Srédmiescie) i 50,7% w US w Inowroctawiu do 97,7%
w US Wroctaw-Krzyki).

76 Tj.w Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie, w Trzecim US Warszawa-Srédmiescie, w US w Bedzinie i w US Wroctaw-Krzyki.
W pozostatych pieciu kontrolowanych urzedach nie umarzano postepowan egzekucyjnych ze wzgledu na przestanke
okredlong wart.34 § 4 u.p.e.a.

77 W programie kontrolo zatozono zbadanie po pie¢ postanowier o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 59§ 1,art. 59 § 2 i art. 34 § 4 u.p.e.a., wybranych wedtug kryterium najwyzszej kwoty (pie¢ postanowien) i wedtug
osadu kontrolera (10 postanowien). Poniewaz w o$miu przypadkach nie byto wymaganej do badania préby pieciu spraw
umorzonych na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a., préba badawcza zostata uzupetniona o postepowania umorzone na podstawie
art. 59 § 2 u.p.e.a. lub ograniczona do tylu postanowien ile byto.
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umarzane na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a ,zamykano” wyfacznie w systemie informatycznym,
bez dokumentowania faktu umorzenia postepowania w formie pisemnej — postanowienia),
pomimo, ze zgodnie z art. 59 § 3 u.p.e.a, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 59 § 1 2 ustawy
egzekucyjnej, organ egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego. W kontrolowanych postepowaniach umorzonych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.,
wydanie postanowienia o umorzeniu byto poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majatku
zobowigzanych i nastgpito w terminie umozliwiajagcym przeprowadzenie postepowania w trybie
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Stwierdzono jednak, ze w US w Sosnowcu w marcu 2016 r. umorzono postepowanie egzekucyjne
bez ponowienia proby zajecia wierzytelnosci z rachunkéw zobowiazanego w dwéch bankach.
W 2015 r. jeden z bankéw poinformowat urzad, Zze na zajetym rachunku brak jest sSrodkéw, a drugi,
ze nie prowadzi rachunku bankowego dtuznika. Wedtug NIK, nie wykluczato to mozliwosci otwarcia
rachunku w tym banku przez zobowigzanego juz po udzieleniu odpowiedzi przez bank.

W trzech urzedach skarbowych’ przed umorzeniem postepowania na podstawie
art. 59 § 2 u.p.e.a, tj. w zwigzku z bezskutecznoscig egzekudji, nie sporzadzano pisemnej kalkulacji
stanowigcej podstawe stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. Kalkulacja powinna by¢ zataczona do akt postepowania.
W dwéch urzedach” ocena wystepowania przestanki umorzenia zawarta byta kazdorazowo
w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania. Naczelnicy urzedéw skarbowych
jednostka organizacyjna, ze nie sporzadzali kalkulacji w przypadku catkowitego braku majatku,
ze sporzadzanie kalkulacji nie jest wymagane przepisami prawa. NIK zwraca uwage, ze sporzadzenie
kalkulacji chroni wierzyciela przed ponoszeniem kosztow egzekucyjnych, jezeli nie moga by¢ one
$ciagniete od zobowigzanego, na co zwracat uwage Naczelny Sad Administracyjny (wyrok NSA
zdnia 13 marca 2013 r., Il GSK 2373/11, LEX nr 1302902).

— Prawidtowo umarzano postepowania egzekucyjne na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a. (uznanie
za uzasadnione zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej wymienionych
w art. 33 § 1 u.p.e.a.). Zarzuty byty rozpatrywane po uzyskaniu stanowiska wierzyciela.
Przyczyna umorzenia byto gtéwnie nieistnienie lub wygasniecie obowigzku podatkowego m.in.
z powodu przedawnienia. Na podstawie badanych 11 spraw stwierdzono, ze w dwéch przypadkach
(po jednym w Trzecim US Warszawa-Srodmiescie i w US w Bedzinie) umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a. nastapito na skutek btedu popetnionego
w 2014 r. przy wystawianiu tytutu wykonawczego (tj. przed okresem objetym kontrolg).
W Zzadnym przypadku podstawag umorzenia nie byto zastosowanie zbyt ucigzliwego srodka
egzekucyjnego (art. 33 § 1 pkt 8 u.p.e.a.).

Zabezpieczanie zobowigzania ma majatku podatnika

Zgodnie z art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe przed terminem ptatnosci
moze byc¢ zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypadku oséb pozostajagcych w zwigzku
matzenskim takze na majatku wspdlnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie
ono wykonane, a w szczegolnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymaganych zobowigzan

78 W Pierwszym US Warszawa-Srodmiescie, w Trzecim US Warszawa-Srédmiescie i w US Warszawa-Bielany (tylko w 2015 r.).
79 W US w Swidnicy i w US Wroctaw-Krzyki.
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o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku,
ktére mogaq utrudni¢ lub udaremnic egzekucje. Zabezpieczenia mozna dokonac réwniez w toku
postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokosc¢
zobowiazania podatkowego, okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub okreslajacej
wysokos¢ zwrotu podatku (art. 33 § 2 O.p.).

W dziewieciu kontrolowanych urzedach skarbowych w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r.
zaewidencjonowane zostaty tacznie 693 decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych
na majatku podatnika na podstawie art. 33 O.p.*°, a taczna kwota podlegajaca zabezpieczeniu
wynosita 1.082.007,6 tys. zt, przy czym w US w Swidnicy zabezpieczenie ustanowiono tylko
w jednym przypadku (w | pétroczu 2016 r. w trybie art. 33 § 1 O.p. na kwote 743,2 tys. z1).

Kontrolg objeto okolicznosci wydania i dalsze czynnosci po wydaniu 82 decyzji®' (11,8% tacznej
liczby wydanych decyzji zabezpieczajacych), na kwote tacznie 497.205,2 tys. zt, wybranych wedtug
kryterium najwyzszej kwoty (zbadano 46,0% facznej wartosci decyzji), z tego 51 decyzji wydanych
z inicjatywy naczelnikéw urzeddéw skarbowych i 31 decyzji wydanych z inicjatywy lub przez
dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowe;j.

Ustalono, ze w zwiagzku z wydaniem decyzji o zabezpieczeniu sporzadzane byty na podstawie
art. 155a u.p.e.a. przez wierzyciela zarzagdzenia zabezpieczenia i przekazywane do organéw
egzekucyjnych (wtasnych lub innych urzedéw skarbowych). Organy egzekucyjne zabezpieczyty
zobowigzania, dokonujac najczesciej zajecia rachunkéw bankowych (w wiekszosci byt to jedyny
zastosowany srodek). Sporadycznie zajmowano takze wynagrodzenia za prace, inne wierzytelnosci,
papiery wartosciowe, ruchomosci, jesli zobowiazani je posiadali, a organ egzekucyjny posiadt
informacje na ten temat®’.

W 26 przypadkach doreczone zostaty podmiotom decyzje okreslajgce zobowigzania podatkowe
lub podatnicy przed zakonczeniem kontroli skorygowali ztozone deklaracje podatkowe (osiem
przypadkow). Tytuty wykonawcze dotyczace tych zalegtosci zostaty wystawione przed uptywem
dwéch miesiecy od dnia doreczenia ww. ostatecznych decyzji okreslajacych, w zwigzku z czym
zgodnie z art. 154 § 4 pkt 1 u.p.e.a. zajecia zabezpieczajace przeksztatcity sie w zajecie egzekucyjne.
W badanej probie nie wystapity przypadki uchylenia przez organ odwotawczy lub sad
administracyjny decyzji stanowiacej podstawe do dokonania zabezpieczenia. Tym samym
nie wystapity sytuacje okreslone w art. 154 § 6 ustawy egzekucyjnej. Zgodnie tym przepisem zajecie

80 Do 31 grudnia 2015 r. decyzje o zabezpieczeniu na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej wydawat wtasciwy urzad
skarbowy. Organ kontroli skarbowej (UKS) w trakcie prowadzonego postepowania mégt wystapi¢ do urzedu skarbowego,
bedacego organem egzekucyjnym i wierzycielem obowiazkéw wynikajacych z decyzji wydawanych przez UKS, z wnioskiem
o dokonanie zabezpieczenia. Od 1 stycznia 2016 r. zgodnie z nowym przepisem art. 14d ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz.U.z 2016, poz. 720 ze zm.), dyrektor urzedu kontroli skarbowej zostat wyposazony w kompetencje
do wydawania decyzji o zabezpieczeniu zobowiagzania podatkowego na majatku podatnikéw.

81 W kazdym urzedzie zbadano po 10 decyzji (pie¢ wydanych w 2015 r. i pie¢ wydanych w | potowie 2016 r., z wyjatkiem
US Warszawa-Bielany, w ktérym zbadano 11 decyzji i US w Swidnicy, w ktérym zbadano jedng decyzje (tyle ile wydano
w kontrolowanym okresie).

82 Tylko w US Warszawa-Bielany w pieciu przypadkach nie wydano zarzadzenia o zabezpieczeniu. W jednym przypadku
spotka nie posiadata organéw statutowych, a jedynie kuratora ustanowionego przez sad na podstawie art. 42 Kodeksu
cywilnego. Po otrzymaniu opinii prawnej wszystkie czynnosci podjete wobec spotki zostaty uznane za prawnie
bezskuteczne. W czterech przypadkach decyzja ustalajagca wysokos¢ zobowigzania zostata wydana przed wptywem
do Urzedu potwierdzenia doreczenia decyzji zabezpieczajacej zobowigzanemu. Zatem decyzje zabezpieczajace wygasty
z dniem doreczenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego (zgodnie z art. 33a § 1 O.p.) i wystawione
zostaty tytuty wykonawcze.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

zabezpieczajace nie przeksztatca sie w zajecie egzekucyjne, gdy w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
doreczenia decyzji organu odwotawczego lub prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego
nie zostanie wydana nowa decyzja.

Dokonanie zabezpieczen, cho¢ prawidtowo dokonywane, nie miato istotnego wptywu na wzrost
skutecznosci egzekucji. W ramach badanej préby jedynie w trzech z dziewieciu kontrolowanych
urzedéw w wyniku dokonanych zabezpieczer odnotowano wptaty w tacznej kwocie 66,2 tys. zt*,
co stanowito 0,1% naleznosci objetych zabezpieczeniem w tych urzedach. Nie udato sie ustali¢
sktadnikéw majatkowych mogacych stuzy¢ zaspokojeniu roszczen Skarbu Panstwa.

Zabezpieczenie naleznosci z tytutu zobowigzan podatkowych moze nastapi¢ w sposéb
przymusowy, jezeli brak zabezpieczenia mégtby utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje (art. 154 § 1
ustawy egzekucyjnej®).

Ustalono, ze w trybie art. 154 § 1 u.p.e.a. w szesciu kontrolowanych urzedach skarbowych dokonano
tgcznie 458 zabezpieczen na kwote 919.625,4 tys. zt*. Skutecznos$¢ tych zabezpieczen byta rownie
niska, jak w przypadku zabezpieczen w trybie 33 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Naczelnik US w Bedzinie wyjasnita, ze na skutecznos¢ dokonywanych zabezpieczen zasadniczy
wplyw maja zobowigzani posiadajacy najwieksze kwoty zobowigzan, ktérzy nie prowadzg juz
dziatalnosci gospodarczej, nie posiadajg majatku lub posiadaja jedynie rachunki bankowe,
ktore wykazuja brak srodkéw. Nawet podejmowanie wszechstronnych czynnosci, majacych na celu
ustalenie sktadnikéw majatkowych mogacych by¢ przedmiotem skutecznego zabezpieczenia,
jedynie potwierdza brak majatku u zobowigzanych lub tez istnienie sktadnikow majatkowych
w niewielkim stopniu zabezpieczajacych kwoty przysztych zobowigzan. Z ogdélnej kwoty
241.647,6 tys. zt objetej zabezpieczeniem w okresie 2015 - | p6trocze 2016 wyegzekwowano
1.025,7 tys. zt (0,4%).

Naczelnicy podkreslali, ze na niewielkg efektywnos¢ w $cigganiu zalegtosci podatkowych miaty
wplyw réwniez wczeséniejsze wpisy hipoteczne innych wierzycieli, majace pierwszenstwo przed
wpisami naczelnikéw urzedéw skarbowych, co znalazto potwierdzenie w badanych sprawach.
Ponadto egzekucja z nieruchomosci jest uznawana za szczegoélnie dotkliwy srodek egzekucyjny.

Tylko w jednym kontrolowanym urzedzie skarbowym, tj. w US Wroctaw-Krzyki, w 2015 r. podatnicy
skorzystali z uprawnienia do ztozenia wniosku o dobrowolne zabezpieczenie wykonania decyzji
podatkowej w trybie okreslonym w art. 33d § 2 Ordynacji podatkowej. Zabezpieczenie takie
ma pierwszenstwo przed zabezpieczeniem w trybie ustawy egzekucyjne;j.

Z czterech ztozonych wnioskéw dwa whnioski, z uwagi na niesuniecie brakow, pozostawiono
bez rozpatrzenia. W dwéch sprawach wydano postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego wynikajagcego z decyzji podatkowej w formie uznania kwoty
na rachunku depozytowym organu podatkowego (art. 33d § 2 pkt 6 O.p.). W jednym przypadku

83 W US w Inowroctawiu wyegzekwowano 48,9 tys. zt, US w Sosnowcu - 13,2 tys. zt, w US Wroctaw-Krzyki - 4,1 tys. zt..

84 W szczegodlnoscijezeli stwierdzono: brak ptynnosci finansowej zobowigzanego, unikanie wykonania przez zobowigzanego
obowiazku przez nieujawnianie zobowigzan powstajacych zmocy prawa lub nierzetelne prowadzenie ksigg podatkowych,
dokonywanie przez zobowigzanego wyprzedazy majatku, nieztozenie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 39§ 1 O.p.
mimo wezwania do jego ztozenia albo niewykazanie w ztozonym oswiadczeniu wszystkich rzeczy lub praw podlegajacych
ujawnieniu

85 Nie dokonywano zabezpieczen w Pierwszym US Warszawa-Srodmiescie, w Pierwszym US w Toruniu i w US w Swidnicy,
gdyz zdaniem Naczelnikéw tych Urzedoéw, nie wystapity przestanki do takiego dziatania. W Pierwszym US Warszawa-
-Sré6dmiescie dokonywano zabezpieczeh na podstawie art. 155 (tgcznie 77 na kwote 132.808 tys. zt).
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zabezpieczono zalegto$¢ z tytutu VAT za pazdziernik 2009 r. wraz z odsetkami za zwtoke na kwote
2,1 tys. zt. W drugiej sprawie postepowanie dotyczace zabezpieczenia zobowigzania z tytutu VAT
za maj 2010 r. wraz z odsetkami za zwtoke na kwote 29,0 tys. zt ostatecznie zostato umorzone
w zwigzku z przedawnieniem sie zobowigzania (postanowienie z 31 grudnia 2015 r. doreczono
13 stycznia 2016 1.).

P.o. Naczelnik Pierwszego US Warszawa-Sréodmiescie wyjasnit, ze podmioty dopuszczajace
sie nieprawidtowosci i naduzy¢ sa Swiadome wykonywanych czynnosci i dziatajg z zamiarem
niezaptacenia zobowiazan podatkowych. Nie sg zainteresowane przyjeciem ,dobrowolnego”
zabezpieczenia. Dokonywanie zabezpieczen w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji byto zwigzane gtéwnie z ujawnieniem przez urzedy kontroli
skarbowej wprowadzania do obrotu gospodarczego ,pustych faktur” lub nieodprowadzania/
niewykazywania naleznych zobowigzan podatkowych. Ponadto brak wnioskéw o przyjecie
zabezpieczenia moze wynika¢ z uwarunkowan zawartych w art. 33d § 2 O.p. zwigzanych
z koniecznoscig przedstawienia formy zabezpieczenia tam przewidzianej. Przecietnemu
podatnikowi trudno jest przedstawi¢ gwarancje bankowa lub ubezpieczenioway, czy tez
np. poreczenie banku, weksel z poreczeniem wekslowym banku. Podatnicy w sytuacjach,
gdy zalezy im, aby organ podatkowy dokonat zabezpieczenia na majatku (np. gdy sktadaja wnioski
o ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych), najchetniej wybieraja forme zastawu skarbowego
lub hipoteki przymusowej. W zbadanych przez NIK sprawach zalegtosci zabezpieczone w tej formie
byty regularnie sptacane.

Szacowanie i sprzedaz nieruchomosci i ruchomosci

W okresie objetym kontrolg oszacowania i opisu nieruchomosci dokonano tylko w dwéch
kontrolowanych urzedach skarbowych, tj. w US Warszawa-Bielany i w US w Bedzinie - tacznie
15 oszacowan (w tym cztery w | potowie 2016 r.).

Sprzedazy tacznie trzech nieruchomosci dokonano w dwéch urzedach, jednej w 2015 r.
w US Inowroctawiu (uzyskano 89,7 tys. zt) oraz dwoch w | potowie 2016 r. w US w Bedzinie (uzyskano
407,5 tys. zt).

W US Warszawa-Bielany nie sprzedano zadnej nieruchomosci, pomimo szesciu opiséw i oszacowan,
poniewaz nastapit zbieg egzekucji administracyjnej z egzekucja sadowa, ktdrg przejat komornik
sagdowy. Procedure sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji rozpoczeto w US w Swidnicy
(w listopadzie 2015 r. zajeto nieruchomosci stanowigce majatek spétki, do zakonczenia kontroli
sprawa pozostawata w toku, tj. w trybie zastepczym doreczono zobowigzanemu opis i oszacowanie
nieruchomosci).

Naczelnicy urzeddéw skarbowych wyjasniali, ze procedury sprzedazy nieruchomosci
sq skomplikowane, czasochtonne, wymagajace znacznego zaangazowania kadrowego przy duzej
liczbie spraw do zatatwienia i kosztochtonne (wysokie koszty szacowania i sprzedazy). Nie jest brana
pod uwage egzekucja z nieruchomosci, ktére majg nieuregulowany stan prawny, ktérych wartos¢
jest kilkunastokrotnie wyzsza niz wysokos¢ egzekwowanych naleznosci (koszty), w przypadku
stwierdzenia, iz wystepuja wierzyciele hipoteczni korzystajacy z pierwszenstwa zaspokojenia swoich
wierzytelnosci, np. banki. Brany jest pod uwage takze aspekt spoteczny prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci (konieczno$¢ eksmisji przy jednoczesnym zapewnieniu dtuznikowi, a nierzadko
takze jego rodzinie, lokalu zastepczego).
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Sprzedazy ruchomosci dokonywano w pieciu kontrolowanych urzedach (w formie 160 licytacji
i 163 sprzedazy z wolnej reki), uzyskujagc w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. facznie 244,2 tys. zt,
w tym 132 licytacji ruchomosci oraz 115 sprzedazy z wolnej reki dokonano w US Wroctaw-Krzyki,
uzyskujac kwoty 1,8 tys. zti 1,5 tys. zt*°.

Nie dokonywano zadnej sprzedazy nieruchomosci badz ruchomosci w czterech kontrolowanych
urzedach (w Pierwszym i Trzecim US Warszawa-Srédmiescie, w US Warszawa-Bielany
i w US w Swidnicy).

Naczelnicy wyjasniali, ze waznym czynnikiem, jaki biorg pod uwage, jest wartos¢ rynkowa
ruchomosci i dolegliwos¢ egzekucji dla zobowigzanego. Sprzedaz ruchomosci nie ma racjonalnego
uzasadnienia w przypadkach niskiej wartosci rynkowej, w sytuacji gdy zobowigzanemu znacznie
utrudnitaby prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a takze gdy majatek ruchomy stanowia
sprzety gospodarstwa domowego badz rolnego, niezbedne dla zobowigzanego i jego rodziny,
ktére moga byc sprzedane jedynie ponizej ich wartosci, a ktore dla zobowigzanego i jego rodziny
majg znaczna wartos$¢ uzytkowa. Majatek ten, nawet gdy nie jest wytgczony spod egzekucji,
jest zazwyczaj znacznie zuzyty lub przestarzaty i przedstawia nikta warto$¢ handlowg, co przy
obowiazku naliczania opfat za zajecie ruchomosci w wysokosci 6% egzekwowanej naleznosci,
5% kwoty wartosci ruchomosci za odbidr zajetej ruchomosci, 5% kwoty uzyskanej ze sprzedazy
zajetej ruchomosci, przy znacznych kwotach dochodzonych naleznosci spowodowatoby faktyczny
wzrost stanu zalegto$ci zobowigzanego o powstate, a nie zaspokojone w catosci z zajetego majatku
ruchomego koszty egzekucyjne. Istotne znacznie ma réwniez brak mozliwosci przechowywania
rzeczy i wysokie koszty ich przechowywania.

W US w Sosnowcu w jedynej przeprowadzonej w badanym okresie egzekucji z ruchomosci organ
egzekucyjny 13 maja 2016 r. sprzedat samochéd zobowigzanego z wolnej reki za cene 1.900 zt.
Ustalono, ze samochdd zostat zajety 17 wrzesnia 2014 r. Wedtug wyceny na 7 marca 2016 r., warto$¢
pojazdu wynosita 4.300 zt. Zobowigzany deklarowat chec¢ sptacenia zalegtosci, chcac odzyskac
zajety samochod potrzebny do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej — w okresie od zajecia
do sprzedazy pojazdu uzyskano od niego sze$¢ wptat na tgczng kwote 5,7 tys. zt. Odebranie
i zarzadzenie zwozki nastapito w czerwcu 2015 r., nastepnie dokonano rozpoznania rynku ustug
w zakresie wycen pojazddw i wycene (najtansza ustuga kosztowata 246 zt). Po uzyskaniu zgody Izby
Skarbowej w Katowicach na ten wydatek wyznaczono licytacje (nie doszty do skutku), a nastepnie
sprzedaz z wolnej reki®.

Dokonana sprzedaz budzi watpliwosci co do jej racjonalnosci; z punktu widzenia
zobowigzanego byta niezasadna i niecelowa, a cata procedura trwata prawie dwa lata.
Uzyskane wptywy pokryty zaledwie koszty egzekucji (przede wszystkim parkingu 1.580 z1),
a w kwocie 3,57 zt zmniejszyty zalegtos¢.

86 Dla ruchomosci (odziezy) przeprowadzono licytacje w dniach 3i 10 listopada 2015 r., a w dniach 24-27 listopada 2015 r.,
8, 181 29 grudnia 2015 r. oraz 22 stycznia 2016 r. sprzedaz z wolnej reki.

87 Po dwoch nieskutecznych licytacjach w dniu 4 kwietnia 2016 r. podjeto decyzje o sprzedazy z wolnej reki za cene 2.140 zt,
a 28 kwietnia 2016 r. obnizono cene do 1.900 zt.
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Infografika nr 10
Kwota, o ktéra zostata

pomniejszona zalegtosc
zobowiazanego

4300 zt 5700 zt

Wartos¢ rynkowa taczna kwota splat Kwota uzyskana Inne koszty
samochodu zajetego uzyskanych od przez US ze sprzedazy egzekudji
w 2014 r. wg wyceny zobowiazanego w okresie pojazdu z wolnej reki

z2016r. od zajecia do sprzedazy (44% wartosci rynkowej)
pojazdu

Dokonana sprzedaz budzi watpliwosci

co do jej racjonalnosci — z punktu widzenia
zobowiazanego byta niezasadna i niecelowa,
a cata procedura trwata prawie 2 lata

Koszty parkingu

Zrédto: NIK.
Projekt: Polska Grupa Infograficzna.

Z punktu widzenia korzysci dla obu stron (organu egzekucyjnego i zobowigzanego) bardziej
racjonalne wydaje sie postepowanie Naczelnika US w Bedzinie, ktory w jednym przypadku
na wniosek podatnika wyrazit zgode na samodzielna sprzedaz zajetych ruchomosci
(dwdéch samochodoéw osobowych). Samochody zostaty sprzedane po cenie rynkowej, a naleznos¢
przekazano organowi egzekucyjnemu.

Z uwagi na czasochtonnos¢ procedur i wysokie koszty egzekucji Minister Rozwoju i Finanséw
powinien przeanalizowa¢ mozliwo$¢ prawnego uregulowania sprzedazy sktadnikéw majatkowych
we wspotpracy z zobowigzanymi.

Hipoteka przymusowa i zastaw skarbowy

Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. wysokos¢ zalegtosci zabezpieczonych hipoteka i/lub zastawem
skarbowym w kontrolowanych urzedach stanowita 960.428,5 tys. zt, a na dzier 30 czerwca 2016 .
1.149.341,8 tys. z*.

Sposrod ustanowionych w latach 2012-2016 hipotek i zastawdw zaspokojenie wierzyciela nastapito
w oparciu o 369 hipotek i zastawdw skarbowych, w wyniku czego uzyskano kwote 51.890,7 tys. zt.
Te formy zabezpieczenia dobrze stuzyty zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych roztozonych
na raty i po sptacie byty wykreslane. W badanych sprawach sprzedaz w drodze prowadzonej
egzekucji administracyjnej byta prowadzona gtéwnie przez organy egzekucyjne innych urzedéw
skarbowych, ponadto byta prowadzona przez komornikéw sagdowych (w drodze egzekucji sagdowej)
i przez syndyka. Na przyktad w Trzecim US Warszawa-Srédmiescie w wyniku dobrowolnych wptat
zobowiagzan roztozonych na raty wykreslono 91 hipotek i zastawow sposréd ustanowionych
w 2015 i | pétroczu 2016 r. na kwote 10.078,4 tys. zt. W zadnym przypadku nie doprowadzono
do sprzedazy sktadnikéw majatkowych bedacych przedmiotem hipoteki lub zastawu. W jednym
przypadku w Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie sptaty wierzytelnosci dokonat nowy wtasciciel
nieruchomosci.

88 Dane wedtug WHTAX sprawozdanie 12a Informacja o zalegtosciach zabezpieczonych hipoteka i/lub zastawem skarbowym.
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Na niewielki zakres sprzedazy majatku zabezpieczonego hipoteka lub zastawem w kontrolowanych
urzedach® wptyw miato to, ze w wiekszosci przypadkéw przedmiotem zabezpieczen byty
nieruchomosci obcigzone wczesniej wpisami hipotek na rzecz bankéw i innych wierzycieli
korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia®’, obcigzonych stuzebnoscig osobista
lub dotyczacych lokali mieszkalnych stanowigcych jedyny majatek podatnika. Ich sprzedaz
wigzataby sie z przeprowadzeniem eksmisji i zapewnieniem podatnikowi i jego rodzinie lokalu
zastepczego, co wigze sie ze wzrostem dodatkowych kosztéw.

Naczelnicy urzedéw skarbowych wyjasniali, ze podejmujac decyzje o sprzedazy sktadnikow
majatkowych, zwtaszcza bedacych przedmiotem hipoteki przymusowej, brano pod uwage zaréwno
korzysci z egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, jak tez dolegliwos¢, koszty i skutki spoteczne
(szczegdlnie gdy hipoteka dotyczyta lokali mieszkalnych). Pozbawienie dtuznika oraz catej jego
rodziny jedynego sktadnika majatkowego, poprzez bezwzgledng egzekucje z nieruchomosci,
uniemozliwia zobowigzanemu sptate naleznosci z innych srodkéw. Z kolei w sytuacji, gdy wysokos¢
zalegtosci podatkowych jest niewspotmiernie wyzsza od wartosci przedmiotu zabezpieczenia,
egzekucja z przedmiotu zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do powstania znacznych wydatkéw/
kosztéw (m.in. koszty oszacowania i sprzedazy), a w konsekwencji do obcigzenia nimi budzetu
panstwa.

W badanych sprawach zaspokojenie wierzycieli w oparciu o hipoteki i zastawy skarbowe,
z wyjatkiem dobrowolnych sptat zalegtosci roztozonych na raty, w niewielkim stopniu wptyneto
na zmniejszenie zalegtosci podatkowych. Na przykfad w US w Sosnowcu ze sprzedazy przez syndyka
trzech nieruchomosci uzyskano 3.119,1 tys. zt, jednakze nie zostaty sptacone zadne naleznosci
podatkowe urzedu, a z powodu braku nabywcéw urzad nie dokonat zadnej sprzedazy przedmiotu
hipoteki lub zastawu. W US Warszawa-Bielany syndyk zrealizowat 20 zastawéw, w wyniku czego
uzyskat 338,3 tys. zt.

Takze sprzedaz ruchomosci oraz akgji i udziatow w spétkach zabezpieczonych zastawem skarbowym
nie przyniosta wiekszych efektéw. Przyczyna tego stanu rzeczy w kontrolowanych urzedach byto
prowadzenie egzekucji przez inne organy egzekucyjne (komornikéw sagdowych, ZUS), brak kontaktu
z zobowiagzanym i brak mozliwosci ustalenia miejsca przechowywania ruchomosci, a co za tym idzie
brak mozliwosci dokonania zajecia egzekucyjnego, odebrania rzeczy i sprzedazy. Kolejne problemy
zwigzane z egzekucja z ruchomosci zabezpieczonych zastawem wynikaja z braku miejsc do ich
przechowywania (parkingi, magazyny) oraz z niskiej wartosci przedmiotéw zastawu (w badanych
probach przedmiotem zastawu byty wieloletnie samochody, ktérych polisy ubezpieczeniowe
wygasty lub pojazdy zostaty wyrejestrowane z powodu kradziezy). Przechowywanie zajetych
ruchomosci wigzatoby sie z ich dozorem i ubezpieczeniem.

W przypadku udziatéw w spétkach, koszty oszacowania ich wartosci mogtyby przekracza¢ korzysci
zich sprzedazy, o ile znalaztby sie nabywca (udziaty dotyczyty spotek, ktére przynosza straty lub
ktére uczestnicza w wytudzeniu podatku, zabezpieczaty zobowigzania z art. 108 ustawy o podatku
od towardw i ustug, tj. puste faktury).

89 Takze z danych Ministerstwa Finanséw wynika, ze sprzedaz nieruchomosci i rzeczy zabezpieczonych w formie hipoteki
i zastawu skarbowego wystepowata sporadycznie.

90 W US w Sosnowcu w zadnej ze zbadanych 10 hipotek nie ma szans na wyegzekwowanie zalegtosci, gdyz w kazdym
przypadku istnieja wczesniejsze wpisy zabezpieczajace inne wczesniejsze zalegtosci.
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Naczelnik Pierwszego US w Toruniu wyjasnit, ze prowadzone w urzedzie analizy wykazaty,
iz gtdbwnym czynnikiem wptywajacym na niska skutecznos¢ egzekucji naleznosci zabezpieczonych
hipoteka i zastawem skarbowym byt wynikajacy z art. 70a u.p.e.a. obowiagzek ustalenia kolejnosci
zaspokojenia dochodzonej naleznosci pienieznej oraz wstrzymania czynnosci egzekucyjnych
w przypadku stwierdzenia, ze przed dochodzong naleznoscia pieniezna podlegaja zaspokojeniu
inne wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka lub zastawem. Art. 70a ustawy egzekucyjnej zostat
uchylony z dniem 8 wrzesnia 2016 r., na podstawie ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®..
Pozytywny wptyw przyniosta takze zmiana art. 110 ustawy egzekucyjnej, tj. uchylenie § 1-3
od dnia 21 listopada 2013 r. na podstawie ustawy z 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy
przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych®. Przed zmiang
egzekucja z nieruchomosci, jako najbardziej dotkliwa ze wszystkich srodkéw egzekucyjnych,
powinna by¢ stosowana ostatecznie jako wyjgtkowe rozwigzanie, tj. jedynie wéwczas, gdy nie dato
sie zastosowac innych srodkéw egzekucji naleznosci pienieznych lub byto to bezskuteczne, a takze
tylko na podstawie decyzji o charakterze ostatecznym.

W zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 9 maja 2016 r.* i wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12, stwierdzajacym niezgodnos¢
z Konstytucja RP art. 70 § 6 O.p.”*, w urzedach skarbowych dokonano przegladu i aktualizacji
wszystkich wierzytelnosci publicznoprawnych zabezpieczonych hipoteka przymusowa i zastawem
skarbowym i oszacowano kwote naleznosci mozliwych do odzyskania wedtug stanu na 30 kwietnia
2016 r. Przyblizona kwota zalegtosci mozliwa do wyegzekwowania w sze$ciu® kontrolowanych
urzedach skarbowych wynosita 33.748 tys. zt, co w stosunku do wszystkich wpisanych hipotek
i zastawow stanowito niewielki procent®.

W kontrolowanych urzedach znaczna réznica pomiedzy wartoscig wpiséw hipotek i zastawow
skarbowych wynikata gtéwnie z faktu wczesniejszych wpiséw zabezpieczajagcych inne zalegtosci
(gtéwnie bankdéw), a takze zabezpieczania jednej zalegtosci na wiecej niz jednym sktadniku
majatkowym (nieruchomosci). Na przyktad w US w Sosnowcu w wyniku badania wpisow
hipotek przymusowych za lata 1999 - 2015 stwierdzono, ze w 11 przypadkach kwoty zalegtosci
zabezpieczono na wiecej niz jednej nieruchomosci — kazdy wpis w petnej kwocie zalegtosci.
taczna wartos¢ hipotek przymusowych w tych 11 przypadkach wyniosta 84.545,7 tys. zt, przy tacznej
kwocie zalegtosci wynoszacej 28.568,8 tys. zt. Dotyczyto to takze 22 zalegtosci zabezpieczonych
w latach 2002-2015 zastawem skarbowym. taczna warto$¢ zastawdw w tych 22 przypadkach
wyniosta 10.739,2 tys. zt, przy tacznej kwocie zalegtosci 3.855,9 tys. zt.

Badaniem w kazdym urzedzie objeto pie¢ wybranych losowo zalegtosci podatkowych
zabezpieczonych hipoteka i pie¢ zalegtosci podatkowych zabezpieczonych zastawem skarbowym,
dla ktorych zabezpieczenie zostato ustanowione w ostatnich pieciu latach. Ustalono, ze zastawy
i hipoteki byty najbardziej skuteczne jako zabezpieczenie decyzji ratalnych i po sptacie byty wykreslane.

91 Dz.U.z2015r. poz. 1311.

92 Dz.U.z2013r. poz. 1289, ze zm.

93 Nr AP9.KP4.022.1.2016.

94 Tj. przepisu dotyczacego przedawniania sie zobowigzan zabezpieczonych hipoteka, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.

95 Brak danych z US w Sosnowcu i w Bedzinie oraz z Pierwszego US w Toruniu.

%  Wysokos¢ zalegtosci zabezpieczonych hipoteka i/lub zastawem skarbowym w kontrolowanych urzedach stanowita
na 31 grudnia 2015 r. 960.428,5 tys. zt, a na 30 czerwca 2016 r. 1.149.341,8 tys. zt.
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Nieprawidtowosci stwierdzono w dwdch urzedach skarbowych. W Trzecim US Warszawa-
-Srédmiescie stwierdzono, ze w dniu 30 maja 2016 r., tj. péttora roku po uzyskaniu informacji
o sktadnikach majatku zobowigzanego, p.o. Naczelnik Urzedu zwrdcit sie do sagdu o dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej (dot. zalegtosci w VAT za marzec 2013 r. w wysokosci 84,3 tys. zt).
Opdznienie nie wptyneto na kolejnos¢ dochodzenia roszczenh (w pierwszej kolejnosci zostang
zaspokojone wczesdniejsze roszczenia dwdch bankédw oraz ZUS), ale mogto miec¢ wptyw
(decyduje kolejnos¢ dokonywanych wpiséw). W Pierwszym US w Toruniu w jednym przypadku®
urzad, posiadajac od kwietnia 2014 r. informacje o nieruchomosciach gruntowych, ktérych
wspotwiascicielem byfa zobowigzana, dopiero w wyniku kontroli NIK, we wrzesniu 2016 r., podjat
czynnosci majace na celu wystawienie tytutu wykonawczego i ztozenie wniosku o wpis hipoteki
przymusowej na kwote 56,7 tys. zI®. Opieszatos¢ Urzedu umozliwita zobowigzanej i jej matzonkowi
sprzedaz jednej z posiadanych nieruchomosci cérce. W przypadku, gdyby wierzyciel nie zostat
zaspokojony z pozostatych nieruchomosci gruntowych, zaistniataby koniecznos$¢ wystapienia
na droge sgdowg o uznanie czynnosci za bezskuteczng wobec wierzyciela, co znaczaco utrudnitoby
i wydtuzyto postepowanie egzekucyjne. Powyzsze ttumaczono duzym obcigzeniem praca
pracownikow komorki wierzycielskiej.

Uchylenie lub zmiana zakresu zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 157a ustawy egzekucyjnej organ moze w kazdym czasie uchyli¢ lub zmieni¢
sposob lub zakres zabezpieczenia. Przestanki uchylenia zabezpieczenia wyznaczane sa
przez zasady ogolne ustawy egzekucyjnej (m.in. zapobiezenie prowadzenia postepowania w sposdb
ucigzliwy dla zobowigzanego), kodeksu postepowania administracyjnego oraz cele postepowania
zabezpieczajacego.

W 2015 r.iw | pétroczu 2016 r. w czterech kontrolowanych urzedach skarbowych®® uchylono
zabezpieczenie na podstawie art. 157a u.p.e.a. w 51 przypadkach.

Badaniem objeto 24 postanowienia, z tego 17 postanowien w Sosnowcu (w tym 16 wydanych
dla jednego podatnika), trzy postanowienia w Trzecim US Warszawa-Srédmiescie i po dwa
postanowienia w US w Inowroctawiu i w US Bedzinie. W zbadanych sprawach NIK stwierdzita,
ze istnialy przestanki do uchylenia zabezpieczenh.

W US w Sosnowcu powodem uchylenia zabezpieczenia w 16 sprawach dotyczacych jednego
podatnika byt brak uzasadnienia faktycznego w wydanych postanowieniach i nieskuteczne
ich doreczenie, co stwierdzit Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w postanowieniu
z 4 kwietnia 2014 .

W trzech badanych sprawach w Trzecim US Warszawa-Srédmiescie zabezpieczenie zostato
uchylone, poniewaz w terminie dwdch miesiecy od doreczenia ostatecznej decyzji w sprawie
nie zostat wystawiony tytut wykonawczy (nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 154 § 4
pkt 1 u.p.e.a.). W dwoch przypadkach przyczyna byto opdznienie w przekazaniu decyzji Dyrektora
UKS do Dziatu Rachunkowosci do zaksiegowania, a nastepnie do Dziatu Spraw Wierzycielskich.

97 Nieprawidtowos¢ stwierdzona w wyniku badania préby egzekucji 10 zalegtosci w przedziale 20-100 tys. zt. prawidtowosci
egzekucji 10 proby 15 zalegtosci

98 W dniu 6 grudnia 2016 r. saqd dokonat wpisu hipoteki w zakresie tytutéw wykonawczych wystawionych na zalegtosci
na kwote 56,7 tys. zt. W ksiedze brak jest wpisow korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia.

99 Tj.w Trzecim US Warszawa-Srédmiescie (w 29 przypadkach), w Sosnowcu (18 postanowiers wydanych dla trzech podatnikéw),
w US w Inowroctawiu i w US Bedzinie po dwie sprawy. W pozostatych urzedach nie uchylano zabezpieczenia na podstawie
art. 157a u.p.e.a.
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W pierwszej sprawie decyzja Dyrektora UKS z dnia 24 listopada 2015 r. dotyczyta zobowigzania
w podatku VAT za luty i marzec 2015 r. na kwote 51.353,4 tys. zt, w drugiej sprawie decyzja
dyrektora UKS dotyczyta zobowigzania w podatku VAT za IV kwartat 2013 r. na kwote 1.155,7 tys. zt.
Brak przeksztatcenia zajecia zabezpieczajgcego w zajecie egzekucyjne nie wptynety na pdzniejsza
egzekucje powyzszych zobowigzanh.

W jednym przypadku Pierwszy US Warszawa-Srodmiescie (w | pétroczu 2016 r.) na wniosek
podatnika dokonat zmiany sposobu zabezpieczenia poprzez ograniczenie kwoty objetej
zabezpieczeniem na rachunkach bankowych. Przy podejmowaniu decyzji Naczelnik Urzedu wziat
pod uwage fakt, iz zmiana sposobu zabezpieczenia umozliwi Stronie wywigzanie sie z umow
i kontraktéw wobec dostawcéw i odbiorcéw, pozwoli na kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej
i moze skutkowac catkowitym uregulowaniem zobowigzan wobec Skarbu Panstwa. Kierowat sie
réwniez potrzeba ochrony miejsc pracy. W aktach sprawy znajdowaty sie kontrakty swiadczace
o mozliwosci kontynuowania dziatalnosci gospodarczej przez Strone.

Postepowanie w przypadku braku aktualnych danych o adresie zobowigzanych

W okresie objetym kontrola w urzedach nie funkcjonowaty wewnetrzne uregulowania dot. sposobu
postepowania w przypadku braku aktualnych danych o adresie zobowigzanych.

W odniesieniu do zobowigzanych o nieaktualnym adresie zamieszkania lub siedziby stosowano
wytyczne Ministerstwa Finanséw z 7 stycznia 2016 r.'°°. Tytuty wykonawcze byty wystawiane
i wprowadzane do realizacji na podstawie posiadanych informacji o ostatnim adresie siedziby
zobowigzanego, a pisma kierowane w postepowaniu egzekucyjnym doreczano w trybie
zastepczym, wynikajacym z art. 44 i 45 k.p.a.

W pismie Departamentu Administracji Podatkowej z dnia 10 czerwca 2016 r.
AP13.8062.203.2015/2016 dyrektorzy izb skarbowych zostali poinformowani m.in., ze ,,...
z wykreslenia przez sad rejestrowy adresu siedziby osoby prawnej nie mozna wywodzi¢, iz podmiot
nie posiada takiego adresu. Wasciwos¢ miejscowq w takim przypadku nalezy ustala¢ zgodnie
z ostatnim znanym organom podatkowym adresem siedziby (w tym z KRS, CEIDG, zgtoszenia
identyfikacyjnego lub rejestracyjnego, albo z ich aktualizacji), nawet jezeli adres ten okaze sie
fikcyjny. Nalezy przyja¢ domniemanie prawdziwosci zgtoszonego przez podmiot adresu siedziby.
W przypadkach, w ktérych korespondencja zostata zwrécona z adnotacja ,adresat wyprowadzit
sie” badz,adresat nieznany’, uzasadnione jest wystgpienie do operatora pocztowego badz urzedu
wtasciwej gminy (miasta) o dokonanie doreczenia zastepczego uregulowanego w art. 44 k.p.a.
(z racji odestania zawartego w art. 45 k.p.a.).

100 W pismie z dnia 7 stycznia 2016 r. nr AP8.841.67.2015AP8.0841.67.2015 Departament Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow zwrdcit uwage, ze orzecznictwo sagdoéw administracyjnych w sprawie doreczen zastepczych
jednostkom, o ktérych mowa w art. 45 Kk.p.a. (0sobom prawnym) nie jest jednolite. Z jednej strony WSA w todzi
w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r. sygn. Akt SA/td 925/13 wskazat, ze dla przyjecia fikcji doreczenia na nieaktualny adres
w przypadku niepoinformowania przez strone organu o zmianie adresu w toku postepowania konieczne jest faktyczne
doreczenie stronie pouczenia o skutkach zaniechania powiadomienia o zmianie adresu (Ministerstwo Finanséw nie podziela
stanowiska zaprezentowanego w tym wyroku). Z drugiej strony WSA w Warszawie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r.
sygn. Akt Ill SA/Wa wypowiedziat sie za dopuszczalnoscig doreczenia korespondencji pod ostatnio znanym organowi
adresem siedziby. Takze w doktrynie prezentowany jest poglad, izdo momentu ujawnienia w KRS nowej siedziby i adresu
spotki doreczenie korespondencji na dotychczasowy adres, w razie braku informacji o innym adresie, jest skuteczne.
Alternatywnym rozwigzaniem umozliwiajgcym wszczecie i przeprowadzenie egzekucji administracyjnej jest wystapienie
organu egzekucyjnego o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej badz kuratora.
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Kary pieniezne

W 2015 r. i | pétroczu 2016 r. organy egzekucyjne w kontrolowanych urzedach skarbowych
nie naktadaty kar pienieznych na dtuznikdéw zajetych wierzytelnosci na podstawie art. 168e
u.p.e.a.'”, ktérzy nie wykonywali lub nienalezycie wykonywali cigzace na nich obowiazki zwigzane
z egzekucja lub zabezpieczeniem wierzytelnosci lub prawa majatkowego.

Koszty wadliwych postepowan egzekucyjnych oraz rozpatrywanie zarzutow
w sprawie prowadzenia egzekugji i skarg na czynnosci egzekucyjne

W kontrolowanych jednostkach prawidtowo i rzetelnie rozpatrywano zarzuty w sprawie
prowadzenia egzekucji oraz skargi na czynnosci egzekucyjne.

W 2015 r.i w | pétroczu 2016 r. na podstawie art. 33 u.p.e.a. do organéw egzekucyjnych
kontrolowanych jednostek wptynety tacznie 103 zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej zobowigzan podatkowych (o symbolu SM). Za zasadne zostaty uznane 42 zarzuty;
w tych sprawach postepowanie egzekucyjne zostato umorzone.

Badaniem objeto tgcznie 17 postanowien o uznaniu zarzutéw za uzasadnione' wydanych
na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a. Ustalono, ze zostaty spetnione przestanki uznania zarzutéow
za zasadne, okreslone art. 33 § 1 u.p.e.a.

Btedy organu podatkowego (innych organéw podatkowych), stanowigce podstawe uznania
zarzutow za uzasadnione, nie miaty negatywnych konsekwencji dla podatnikéw (koszty
egzekucyjne nie zostaty pobrane lub w przypadku pobrania zostaty zwrécone). Btedy te polegaty
miedzy innymi na: opdznieniu w zaksiegowaniu sptaty zobowigzania przez zobowigzanego
w komérce rachunkowosci, niezrealizowaniu wniosku podatnika o przeksiegowanie nadptaty
oraz btednej komunikacji w sprawie odwotania podatnika od decyzji nieostatecznej pomiedzy
komérka postepowan podatkowych a komérka ds. wierzycielskich (w US Warszawa-Bielany),
wykonaniu obowigzku przez zobowigzanego przed data wystawienia tytutu wykonawczego
(w Trzecim US Warszawa-Srddmiescie), przypisaniu btednie terminu doreczenia upomnienia
przez komorke wierzycielska, co byto wynikiem omytki operatora pocztowego i wystawienie
na jego podstawie tytutu wykonawczego (w US Wroctaw-Krzyki).

Nieprawidtowosci w rozpatrywaniu zarzutow stwierdzono w US Wroctaw-Krzyki. Polegaty one na:
przywotaniu w podstawie prawnej postanowienia przepisu art. 33 § 1 pkt 2 u.p.e.a. zamiast art. 33
§ 1 pkt 6 u.p.e.a. (nieprawidtowa kwalifikacja zarzutéw), a takze btednym pouczeniu przez organ
egzekucyjny o przystugujacym srodku zaskarzenia w dwoch postanowieniach o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego wydanych w zwigzku z wniesionymi zarzutami.

W 2015 r.i w | potroczu 2016 r. w kontrolowanych jednostkach ztozonych zostato tacznie
80 skarg na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego lub egzekutora (z art. 54 § 1 u.p.e.a.).
Za niezasadne uznanych zostato 76 skarg'®, a cztery skargi byty zasadne (po jednej w dwéch
urzedach, dwie w jednym urzedzie).

Zbadano po jednej skardze uznanej za zasadna w Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie,
Trzecim US Warszawa-Srédmiescie i w US Wroctaw-Krzyki.

101 Obecnie kara moze by¢ naktadana do wysokosci 3800 zt.
102 W kazdym urzedzie badano po trzy postanowienia lub tyle ile byto wydanych.

103 Przez dyrektora izby skarbowej lub przez naczelnika urzedu skarbowego. Do 31 grudnia 2015 r. postanowienie w sprawie
skarg na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego lub egzekutora oraz skarg na przewlektos¢ postepowania
egzekucyjnego wydawat organ nadzoru, a od 1 stycznia 2016 r. organ egzekucyjny (art. 54 § 5 ustawy).
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W US Wroctaw-Krzyki skarga zostata uznana za zasadna, gdyz wierzyciel (inny urzad skarbowy)
btednie wskazat w tytutach wykonawczych zalegtosci, ktore zostaty uregulowane. W Trzecim
US Warszawa-Srédmiesécie organ egzekucyjny w nieprawidtowy sposéb zajat wierzytelnosci
z rachunku bankowego zobowigzanego. Czynnos¢ ta nastagpita po wydaniu przez Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji bedacej podstawa
wystawienia tytutéw wykonawczych. W Pierwszym US Warszawa-Srédmieécie upomnienia
oraz pisma procesowe dotyczace wszczetego i prowadzonego postepowania egzekucyjnego
byty kierowane na adres rejestracyjny spoétki bedacy adresem siedziby spotki zgtoszonym w KRS,
pomimo wskazanego przez spétke na druku NIP-2 i NIP-8 adresu do korespondencji.

Wytaczenie rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekugji

W 2015 r.iw | pétroczu 2016 r. do organu egzekucyjnego siedmiu kontrolowanych jednostek'*
wptyneto tagcznie 31 wnioskéw dotyczacych zobowigzan podatkowych o wytaczenie na podstawie
art. 38 u.p.e.a. rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekucji, w tym 15 wnioskéw do US
w Inowroctawiu. Pozytywnie zostato rozpatrzonych siedem wnioskéw, w 15 sprawach organ
odmowit wytaczenia, a dziewie¢ wnioskéw zostato zatatwionych w inny sposéb.

Badaniem objeto szes¢ wnioskow, co do ktérych organ postanowit o wytgczeniu rzeczy lub prawa
majatkowego spod egzekucji oraz 12 wnioskéw odmawiajacych wytaczenia'”. Nieprawidtowosci
zostaty stwierdzone w trzech urzedach (z siedmiu rozpatrujgcych wnioski) w siedmiu sprawach
na 18 zbadanych.

W US w Sosnowcu trzy wnioski nie zostaty rozpatrzone w 14-dniowym terminie okreslonym
w art. 38 § 2 u.p.e.a. (postanowienia zostaty wydane po 98, 146 dniach i po 192 dniach od wptywu
whniosku), a w jednym przypadku nie dochowano formy postanowienia przewidzianej w art. 38
§ 3 u.p.e.a., czym zostat naruszony przepis art. 17 § 1 u.p.e.a.

W US w Swidnicy Naczelnik Urzedu w dwéch sprawach, dokonujgc wytgczenia spod egzekugji
rzeczy (samochodu), przyjat, ze wnioski o wytgczenie zostaty ztozone w terminie, o ktérym mowa
w art. 38 § 1 u.p.e.a. Wedtug NIK wnioski zostaty ztozone po terminie, a Naczelnik nie podjat
wszelkich czynnosci niezbednych do dokfadnego wyjasnienia sprawy, stosownie do art. 7 k.p.a.,
poprzestajac na o$wiadczeniu zainteresowanych stron (zobowigzanego i spadkobiercow).

W US Wroctaw-Krzyki w jednej sprawie nierzetelne ustalenie stanu faktycznego przez Naczelnika
w zakresie daty powziecia przez wnioskujacego informacji o czynnosci egzekucyjnej skierowanej
do jego $rodkéw pienieznych spowodowato, ze zwrécono mu nalezng kwote 19.680 zt z niemal
czteromiesiecznym opdznieniem, w dniu 21 kwietnia 2016 r. Ponadto w wydanym postanowieniu
btednie przywotano istotng dla pozytywnego rozstrzygniecia sprawy date uzyskania wiadomosci
0 czynnosci egzekucyjne;j.

Odszkodowania od organu egzekucyjnego lub wierzyciela za wyrzadzone szkody

W 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. w kontrolowanych jednostkach zobowiazani nie dochodzili
na podstawie art. 168b § 1 u.p.e.a., tj. wedtug przepiséw k.c., odszkodowania od organu
egzekucyjnego lub wierzyciela za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa
wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajacego.

104 Whnioski w trybie art. 38 u.p.e.a. nie wptynety do Pierwszego US Warszawa-Srédmiescie i US Warszawa-Bielany.
105 Zbadano po trzy wnioski o wytgczeniu spod egzekucji i po trzy wnioski odmowne lub tyle ile byto.
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System wynagradzania pracownikéw wykonujacych egzekucje administracyjna

W urzedach skarbowych od dnia 1 lutego 2015 r. funkcjonuje motywacyjny system wynagradzania
pracownikow komoérek egzekucji administracyjnej (tzw. wynagrodzenie prowizyjne za kwoty
uzyskane w wyniku egzekucji naleznosci pienieznych) w oparciu o rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien szczegélnych przystugujacych niektérym
kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktére weszto w zycie od dnia 1 lutego 2015 .

Wynagrodzenie zostato powigzane z kwotg uzyskana w wyniku realizacji sprawy egzekucyjnej
przez osobe lub osoby, ktérym sprawa ta zostata przydzielona. Efektem dziatan jest wysokos¢
uzyskanej kwoty, ktéra w sposdb bezposredni przektada sie nastepnie na wysokos$¢ wynagrodzenia
prowizyjnego, ustalong zgodnie z zasadami okre$lonymi w ww. rozporzadzeniu. Zrezygnowano
z powiazania wynagrodzenia prowizyjnego z czynnosciami egzekucyjnymi dokonanymi osobiscie.
Rozporzadzenie wprowadzito mozliwos¢ przydzielenia sprawy egzekucyjnej wiecej niz jednej
osobie. Naczelnicy kontrolowanych urzedéw skorzystali z mozliwosci powotania zespotéw
pracownikéow w ramach komérki egzekucji administracyjnej. Po zakonczeniu kazdego miesigca
lub kwartatu prowadzone byty analizy w zakresie najwazniejszych czynnikéw charakteryzujacych
wszczynanie i prowadzenie egzekucji administracyjnej, a takze wykonywania czynnosci przez
poszczegodlnych pracownikéw oraz wptywu zmian systemu wynagradzania na poprawe $ciggalnosci
zalegtosci, w tym podatkowych. W wyniku prowadzonych analiz dokonywano nowego podziatu
zadan (byto to najczesciej zmniejszenie liczby zespotéw).

W trakcie kontroli wéréd pracownikéw komérki egzekucyjnej, tj. komornika skarbowego,
poborcéw skarbowych, pracownikdéw wykonujacych czynnosci egzekucyjne w siedzibie organu
egzekucyjnego, 0séb kierujgcych komorka egzekucyjng, przeprowadzono badania ankietowe
na temat, czy prowizyjny system wynagradzania pracownikéw komérki egzekucji administracyjnej
dziata w ich ocenie motywacyjnie i sprzyja poprawie $ciggalnosci naleznosci podatkowych.

W ankiecie udziat wzieto 157 os6b. Zdania byly podzielone, z tym ze przewazaty oceny pozytywne
nowego systemu. Wedtug ankiet, 49,7% oséb ocenito, ze zmiana wptyneta pozytywnie
na motywacje do pracy lub nie miata wptywu (19,7%); negatywnie ocenito ja 27,4% ankietowanych.
System jest jasny i zrozumiaty dla 78,3% osob. Zwiekszenie w skali roku sredniego miesiecznego
wynagrodzenia prowizyjnego nastapito u 40,8% pracownikéw, a zmniejszenie u 38,2%
(dla 93,6% pracownikéw wynagrodzenie jest najwazniejszym czynnikiem motywujacym do pracy,
chociaz bardzo istotne sg réwniez warunki i atmosfera pracy, charakter i wyniki wykonywanej
pracy oraz pozytywna ocena przetozonych). Najwieksza wada nowego systemu jest podziat kwoty
prowizji niezaleznie od wktadu pracy (32,5%), jednak dla 51,4% oséb, ktére udzielity odpowiedzi,
nowy system jest bardziej efektywny w dazeniu do zwiekszenia skutecznosci egzekucji.

W Pierwszym US Warszawa-Srodmiescie po wejéciu w zycie systemu wynagradzania pracownikéw
komoérek egzekucyjnych w oparciu o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2014 r., zanotowano znaczacy wzrost efektywnosci Dziatu Egzekucji Administracyjnej, zaréwno
w aspekcie finansowym ($ciggalnos¢), jak i w obszarze warunkujacym wzrost efektywnosci
egzekucji administracyjnej, m.in..: wzrost dokonywania tzw.,czynnosci zza biurka” o 43,2%, spadek
ilosci tytutéw wykonawczych bez wszczetej czynnosci egzekucyjnej o 57,6% i bez jakiejkolwiek
czynnosci o 75,5%, wzrost tytutow wykonawczych zakoriczonych w wyniku zaptaty o 17,1%,
wzrost efektywnosci egzekucji naleznosci podatkowych (SM) o 7,9 punktéw procentowych, wzrost
wskaznika realizacji tytutéw wykonawczych podatkowych (SM) o 1,5 punktu procentowego,
zmniejszenie ilosci tytutéw wykonawczych na koniec okresu sprawozdawczego o 16,1%.
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m Przygotowanie kontroli

Organizacja kontroli

Czynnosci kontrolne rozpoczeto 23 sierpnia 2016 r. Wystgpienia pokontrolne do naczelnikéw
urzeddéw skarbowych zostaty podpisane do 9 grudnia 2016 r., a do Ministra Rozwoju i Finanséw
w dniu 13 grudnia 2016 .

Kontrole prowadzili kontrolerzy Departamentu Budzetu i Finanséw oraz trzech delegatur:
w Bydgoszczy, Katowicach i Wroctawiu. Departament Budzetu i Finanséw skontrolowat Ministerstwo
Finansow i trzy urzedy skarbowe. Delegatury skontrolowaty po dwa urzedy skarbowe.

Metodyka prowadzenia kontroli

Do kontroli wybrano urzedy skarbowe o najwyzszych zalegtosciach podatkowych na 31 grudnia
2015 r.,, w tym zalegtosciach podatkowych powyzej jednego miliona ztotych, zalegtosciach objetych
tytutami wykonawczymi, zalegtosciach zabezpieczonych hipoteka i zastawem skarbowym'®. W razie
podobnych wskaznikéw brano pod uwage najwyzszg liczbe zarzutéw w sprawie prowadzenia
egzekucji i skarg na czynnosci egzekucyjne oraz zazalen na postanowienia w sprawie zarzutéow

i skarg.

Sprawy do kontroli wybrano na podstawie danych z systemu informatycznego POLTAX.

W kazdym kontrolowanym urzedzie skarbowym zbadano miedzy innymi:

— zalegtosci pieciu podmiotéw w podatku VAT, CIT i PIT powyzej 1 mIn zt (naleznos¢ gtéwna),
dotyczace okresu rozliczeniowego 2012-2015, wybrane spos$réd pozycji o najwyzszych
wartosciach. Przestrzegano zasady, by w probie nie wiecej niz trzy zalegtosci dotyczyty
zobowigzanych zaliczanych do kategorii tzw. ,stupow”;

— zalegtosci 10 podmiotéw w podatku VAT, CIT i PIT, wybranych losowo sposréd zalegtosci
na koniec 2015 r. w kwocie ponizej 100 tys. zt, ale powyzej 20 tys. zt. (naleznos¢ gtéwna);

— piec¢ losowo wybranych zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowsq i piec
zabezpieczonych zastawem skarbowym, dla ktorych zabezpieczenie ustanowiono w ostatnich
pieciu latach;

— 15 postepowan o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, dotyczacych najwyzszych kwot
zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi, w tym pie¢ wybranych sposréd
pozycji o najwyzszych wartosciach i 10 wedtug osadu kontrolera.

Przy doborze préby badawczej preferowane byty zalegtosci w podatku VAT, z uwagi na fakt,

ze stanowity one ponad 80% zalegtosci wymagalnych.

Egzekucja zobowigzan podatkowych byta przedmiotem kontroli NIK w 2004 r.'”’, a egzekucja
zobowigzan podatkowych i niepodatkowych byta przedmiotem kontroli NIK w 2008 r."°®,
W trakcie tych kontroli stwierdzono m.in., ze wystgpita niewielka poprawa w stosowaniu przez
urzedy skarbowe réznych form zabezpieczen majatkowych. Kontrola wykazata jednak wzrost
zalegtosci podatkowych, a takze zaniedbania w windykacji naleznosci od najwiekszych dtuznikoéw.

106 Kontrolg nie zostaty objete wyspecjalizowane urzedy skarbowe, tj. urzedy do obstugi niektérych kategorii podatnikéw,
okreslonych w art. 5 ust. 9b ustawy z dnia 21 czerwca o urzedach i izbach skarbowych.

107 Por. przypis nr 1.
108 Por. przypis nr 2.
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W ocenie NIK Minister Finanséw nie doprowadzit do wyeliminowania istniejgcych barier
w prowadzeniu postepowan egzekucyjnych.

Po kontroli egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych przez izby celne przeprowadzonej
w 2012 r.'”” NIK zwrdcita uwage, ze pozostaje aktualny wniosek o opracowanie rozwigzan stuzacych
usprawnieniu proceséw egzekucji i poprawie $ciggalnosci naleznosci. Na potrzebe wyeliminowania
barier utrudniajacych poprawe skutecznosci egzekucji NIK zwracata uwage takze w opublikowane;j:
w kwietniu 2007 r. informacji P/06/028 o wynikach kontroli egzekwowania zalegtosci
podatkowych i celnych przez Stuzbe Celna oraz w kwietniu 2010 r. informacji P/09/023 o wynikach
kontroli opodatkowania transakcji wewnatrzwspoélnotowych podatkiem od towardéw i ustug
oraz egzekwowania zalegtosci w VAT.

W trakcie kontroli przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne, przeprowadzonej w 2015 r."° NIK ustalita, ze postepowania
egzekucyjne byty mato skuteczne wobec podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych. Wptaty
do budzetu w latach 2013-2014 i w | p6troczu 2015 r. wyniosty zaledwie 1,3% kwot wynikajacych
z decyzji wymiarowych urzedéw kontroli skarbowej (12,4 mld zt). NIK wnioskowata do Ministra
Finansow miedzy innymi o przeprowadzenie analizy przyczyn niskiej skutecznosci w odzyskiwaniu
kwot stwierdzonych uszczuplen podatkowych oraz o poprawe skutecznosci w odzyskiwaniu
naleznych kwot wymierzonych w decyzjach pokontrolnych.

W trakcie kontroli przedawniania sie zobowigzan podatkowych przeprowadzonej w 2015 r."

NIK ustalita, ze mozliwosci odzyskania zalegtego podatku, zwtaszcza w podatku VAT,
sg niewielkie, co stwarza zagrozenie ich przedawnienia w najblizszych latach. Problemem jest
brak majatku dtuznikow i brak mozliwosci stosowania skutecznych srodkéw egzekucyjnych
i zabezpieczajacych, zwtaszcza wobec podmiotéw fikcyjnych, uczestniczacych w oszustwach
podatkowych. Do egzekwowania tych zalegtosci powinny by¢ stosowane narzedzia wtasciwe
do scigania przestepstw. Po tej kontroli NIK wnioskowata do Ministra Finanséw miedzy innymi
0 wyposazenie organéw egzekucyjnych w niezbedne narzedzia i instrumenty umozliwiajace
egzekwowanie podatku z wydawanych decyzji (miedzy innymi utatwienie wierzycielom, organom
egzekucyjnym oraz organom wtasciwym do dokonania zabezpieczenia na majatku podatnika
dostepu do baz danych - rejestréw™ w celu poszukiwania majatku dtuznikéw podatkowych
i 0s6b trzecich zobowigzanych do zaptaty podatku, a takze kontaktu z osobami upowaznionymi
do reprezentowania podmiotu) oraz wypracowanie we wspoétpracy z wtasciwymi organami
zapewnienia zgodnosci ze stanem faktycznym danych rejestracyjnych podmiotu w organie
podatkowym i w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Po tej kontroli NIK wnioskowata réwniez
0 wypracowanie, w porozumieniu z innymi organami panstwa, koncepcji wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12.

Na niskg efektywnos¢ egzekucji naleznosci podatkowych prowadzonej przez organy podlegte
Ministrowi Finansow NIK wskazywata corocznie, wydajac opinie w zakresie wykonania budzetu
panstwa.

109 Por. przypis nr 3.

110 Wyniki tej kontroli zostaty opublikowane w Informacji o wynikach kontroli przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne, Nr ewid. 24/2016/P/15/011/KBF, Warszawa 2016 r.

™ Por. przypis nr 12.

"2 W tym zapewnienie powszechnego elektronicznego dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych i Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow CEPIK.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Oceny, uwagi i wnioski zawarto w 10 wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw
kontrolowanych jednostek.

Realizacja wnioskéw

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Rozwoju i Finanséw NIK wniosta
o kontynuowanie dziatan zmierzajacych do wzrostu wyegzekwowanych kwot w postepowaniu
egzekucyjnym i w ramach ,miekkiej egzekucji”, odcigzenia komorek egzekucyjnych
od wykonywania i powielania wielu czynnosci technicznych metoda ,reczna” na rzecz
automatyzowania wykonywanych czynnosci, a takze kontynuowania dziatan w zakresie
opracowania we wspoétdziataniu z innymi organami panstwa koncepcji wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12.

Minister Rozwoju i Finanséw poinformowat, ze wnioski zostaty przyjete do realizacji. Trwaja prace
nad wypracowaniem nowych rozwigzan systemowych usprawniajacych prace administracyjnych
organow egzekucyjnych. Podejmowane sg dziatania w celu odcigzenia komoérek egzekucyjnych
od wykonywania i powielania czynnosci technicznych metoda reczna na rzecz automatyzowania
wykonywania czynnosci. Wdrazane sg narzedzia umozliwiajace dokonywanie automatycznych
zajec egzekucyjnych i zbiegéw egzekucji (e-zajecia, e-zbiegi). Dokonano zmian legislacyjnych, m.in.
od 1 stycznia 2018 r. mozliwe bedzie przeprowadzenie licytacji elektronicznej zajetych w egzekugcji
administracyjnej ruchomosci.

W sprawie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego SK 40/12, Minister Rozwoju i Finanséw
poinformowat o zawieszeniu prac do czasu zakonczenia postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktére wyznacza wtasciwy kierunek zmian legislacyjnych art. 70 § 8 O.p.
(trwa oczekiwanie na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w dwéch sprawach zainicjowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich i w zapytaniu prawnym Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Sqdu Rejonowego Poznan-Wilda).

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do naczelnikéw urzedéw skarbowych NIK
whnioskowata miedzy innymi o usprawnienie przeptywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi
komérkami organizacyjnymi urzedu majacymi znaczenie dla terminowego prowadzenia
postepowan podatkowych, windykacyjnych i egzekucyjnych, aktywne poszukiwanie majatku
zobowigzanych, wykorzystywanie dostepnych danych o majatku zobowigzanych do prowadzenia
egzekucji, a takze (do naczelnikow wszystkich urzedéw) o sktadanie wnioskdéw o wpisanie
do Krajowego Rejestru Saqdowego danych dotyczacych egzekucji zobowigzan, ktére nie zostat
uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, tj. w przypadku wystapienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 55a ustawy egzekucyjnej.

Naczelnicy urzedéw skarbowych poinformowali o przyjeciu wnioskéw do realizacji
i podjetych dziataniach w celu ich wykorzystania (pracach analitycznych, nadzorze nad
realizacjg obowiazujacych procedur w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci,
wprowadzonych zmianach organizacyjnych). Z 24 wnioskéw skierowanych do naczelnikéw
urzeddw skarbowych 12 wnioskéw zostato zrealizowanych, a 12 jest w trakcie realizacji.

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli w kwocie 134,2 tys. zt ztozyly sie uszczuplenia srodkéw lub aktywéw
(kwota 77,5 tys. zt, zwtoka w umorzeniu postepowania egzekucyjnego i w dochodzeniu naleznosci
od spadkobiercéw zobowigzanego, sprawa opisana na str. 33-34) oraz korzysci finansowe na kwote
56,7 tys. zt (zabezpieczenie zalegtosci poprzez wpis hipoteki na nieruchomosci, sprawa opisana
na str. 34 i 49).
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Charakterystyka stanu prawnego

1) Egzekucja administracyjna
Egzekucja zobowigzan podatkowych odbywa sie na podstawie ustawy egzekucyjnej.

Zgodnie z art. 7 u.p.e.a. organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne przewidziane w ustawie.

Zgodnie z art. 7 § 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadza

bezposrednio do wykonania obowiazku, a sposrdd kilku takich srodkéw - srodki najmniej uciazliwe

dla zobowigzanego.

Ustawa egzekucyjna wymienia nastepujace $rodki egzekucyjne (art. 1a pkt. 12):

— w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pienieznych: egzekucje z pieniedzy,
z wynagrodzenia za prace, ze swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia
spotecznego, a takze z renty socjalnej, z rachunkéw bankowych, z innych wierzytelnosci
pienieznych, z praw z instrumentéw finansowych w rozumieniu przepiséw o obrocie
instrumentami finansowymi, zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub innym
rachunku, oraz z wierzytelnosci z rachunku pienieznego stuzacego do obstugi takich rachunkéw,
z papierow wartosciowych niezapisanych na rachunku papieréw wartosciowych, z weksla,
z autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wtasnosci przemystowej,
z udziatu w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia, z pozostatych praw majatkowych,
z ruchomosci, z nieruchomosci;

— w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym obowiazkédw o charakterze niepienieznym;
grzywne w celu przymuszenia, wykonanie zastepcze, odebranie rzeczy ruchomej, odebranie
nieruchomosci, opréznienie lokali i innych pomieszczen, przymus bezposredni.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych'™ wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych.

Wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace
do dobrowolnego wykonania przez niego obowiagzku, w przypadku gdy zachodzi uzasadnione
okolicznosciami przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona obowiazek bez koniecznosci
wszczecia egzekucji administracyjnej (art. 6 § 1b u.p.e.a., tzw. miekka egzekucja). Dziatania
informacyjne sg podejmowane w formie pisemnej, dzwiekowej lub graficznej w szczegdlnosci przez:
internetowy portal informacyjny, krétka wiadomos¢ tekstowa (sms), e-mail, telefon, faks.

Zgodnie z art. 26 u.p.e.a. organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego.

Jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, przystepuje z urzedu do egzekucji
na podstawie tytutu wykonawczego przez siebie wystawionego. Wszczecie egzekucji
administracyjnej nastepuje z chwilg: doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego
lub doreczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnos$ci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci
lub innego prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastapito przed doreczeniem zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego. W przypadku przeksztatcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie
egzekucyjne zobowigzanemu dorecza sie odpis tytutu wykonawczego. Elementy, ktére powinien
obejmowac tytut wykonawczy okresla art. 27 u.p.e.a..

"3 Dz U.z2015r. poz. 2367, ze zm.
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Zgodnie z art. 29 u.p.e.a. organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalnos¢ egzekucji
administracyjnej. Organ egzekucyjny nie przystepuje do egzekucji i zawiadamia wierzyciela
o przyczynach nieprzystapienia do egzekudji, jezeli: obowiazek, ktérego dotyczy tytut wykonawczy,
nie podlega egzekucji administracyjnej; organ egzekucyjny uprawdopodobni, ze nie uzyska sie
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne; tytut wykonawczy nie spetnia wymogow okreslonych
wart.27 8§ 1i2.

Organ egzekucyjny lub egzekutor, przystepujac do czynnosci egzekucyjnych, dorecza
zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego, o ile nie zostat wczesniej doreczony (art. 32 u.p.e.a.).
W odniesieniu do doreczenia tytutu wykonawczego — na mocy art. 18 u.p.e.a. — zastosowanie maja
przepisy k.p.a.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. osobom fizycznym dorecza sie pisma w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy. Pisma moga by¢ doreczane réwniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy
szczegdlne nie stanowig inaczej (§ 2). W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob okreslony
w § 11 2, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie
adresata zastanie (§ 3). Zgodnie z art. 43 k.p.a. w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza
sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby
te podjety sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia sie
adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe,
w drzwiach mieszkania. W art. 44. § 1 k.p.a. zawarto sposéb postepowania w razie niemoznosci
doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 i 43",

W obecnym stanie prawnym w istotny sposob jest ograniczona mozliwos¢ doreczenia tytutu
wykonawczego osobie prawnej w sytuacji braku aktualnych danych o siedzibie dtuznika,
wykreslenia z Krajowego Rejestru Saqdowego adresu siedziby osoby prawnej bez wskazania
nowego adresu siedziby tej osoby. Zgodnie z art. 45 k.p.a. jednostkom organizacyjnym
i organizacjom spotecznym dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rgk oséb uprawnionych
do odbioru pism. Przepis art. 44 stosuje sie odpowiednio. Brak jest jednak w k.p.a.
regulacji podobnej do zapisu art. 151a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa',

N4 Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.a. w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposdéb wskazany w art. 42 i 43:
1) operator pocztowy .w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo
przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;
2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wtasciwej gminy (miasta) — w przypadku
doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.
§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni,
liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w & 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia,
w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.
§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtdérne zawiadomienie
o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.
§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia
sie w aktach sprawy

"5 Zgodnie z art. 151a § 1 Ordynacji podatkowej jezeli podany przez osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej adres jej siedziby nie istnieje, zostat wykreslony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem
i nie mozna ustali¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci, pismo dorecza sie osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania
adresata, takze wtedy gdy reprezentacja ma charakter taczny z innymi osobami. W razie niemoznosci ustalenia adresu
osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata, pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia (§ 2). Do korica 2015 . art. 151a Ordynacji podatkowej stanowit: Jezeli podany przez osobe prawng lub jednostke
organizacyjna niemajacg osobowosci prawnej adres jej siedziby nie istnieje lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem
i nie mozna ustali¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci, pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.
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ktéra pozwala na przyjecie fikcji doreczenia (pozostawienie pisma w aktach ze skutkiem doreczenia)
w przypadku gdy adres siedziby osoby prawnej nie istnieje lub jest niezgodny z odpowiednim
rejestrem.

Zgodnie z art. 33 u.p.e.a. podstawg zgtoszenia przez zobowigzanego zarzutu w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej moze byc¢: wykonanie lub umorzenie w catosci albo w czesci obowiazku,
przedawnienie, wygasniecie albo nieistnienie obowiazku, odroczenie terminu wykonania obowigzku
albo brak wymagalnosci obowiazku z innego powodu, roztozenie na raty sptaty naleznosci
pienieznej, okreslenie egzekwowanego obowigzku niezgodnie z trescig obowigzku wynikajacego
z orzeczenia, btad co do osoby zobowigzanego, niewykonalnos¢ obowiazku o charakterze
niepienieznym, niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej lub zastosowanego $rodka
egzekucyjnego, brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, zastosowanie zbyt
ucigzliwego srodka egzekucyjnego; prowadzenie egzekucji przez niewtasciwy organ egzekucyjny,
niespetnienie w tytule wykonawczym wymogow okreslonych w art. 27.

Zgtoszenie przez zobowigzanego zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej
na podstawie art. 33 § 1 pkt 1-7,9i 10 u.p.e.a. zawiesza postepowanie egzekucyjne do czasu wydania
ostatecznego postanowienia w przedmiocie zgtoszonego zarzutu, o ile wierzyciel po otrzymaniu
zarzutu nie wystapi z uzasadnionym wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania
egzekucyjnego (art. 35 u.p.e.a.).

W okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny moze dokonac
na podstawie tytutu wykonawczego zabezpieczenia na wniosek wierzyciela lub z urzedu.

Zobowigzanemu przystuguje skarga na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego
lub egzekutora oraz skarga na przewlektos$¢ postepowania egzekucyjnego. Na przewlektos¢
postepowania egzekucyjnego skarga przystuguje rowniez wierzycielowi niebedacemu jednoczesnie
organem egzekucyjnym, a takze podmiotowi, ktérego interes prawny lub faktyczny zostat
naruszony w wyniku niewykonania obowigzku oraz organowi zainteresowanemu w wykonaniu
obowiagzku. Skarge na czynnosci egzekucyjne, wnosi sie w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia
zobowigzanego o czynnosci egzekucyjne (art. 54 u.p.e.a.).

2) Zasady postepowania egzekucyjnego, wyrazone w ustawie egzekucyjnej

— zasada celowosci — zasada ta nie zostata skodyfikowana w zadnym osobnym przepisie, lecz jest
wyprowadzona z catoksztattu uregulowan zawartych w ustawie egzekucyjnej. Wynika z niej,
ze jedynym celem postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do realizacji cigzacych
na zobowigzanym obowigzkéw (w konkretnym przypadku stosowanie srodkéw egzekucyjnych
moze by¢ dolegliwe dla zobowigzanego, dolegliwos¢ ta nie moze jednak stanowi¢ gtéwnego celu);

— zasada obowiagzku prowadzenia egzekucji — wyrazona w art. 6, ktéry stanowi, ze w przypadku,
gdy zobowigzany uchyla sie od wykonania obowigzku, wierzyciel powinien podjg¢ czynnosci
zmierzajace do zastosowania srodkéw egzekucyjnych;

— zasada stosowania wyfacznie srodkéw przewidzianych w ustawie — art. 7 § 1 u.p.e.a. zezwala
tylko na stosowanie srodkéw okreslonych w art. 1a pkt. 12 u.p.e.a,;

— zasada stosowania srodkéw prowadzacych bezposrednio do wykonania obowigzku - art. 7
§ 2 u.p.e.a. jej istota jest unikanie stosowania dolegliwosci wobec zobowigzanego;

— zasada stosowania najtagodniejszych srodkéw egzekucyjnych - jej istotg jest stosowanie
srodkéw najmniej ucigzliwych dla zobowigzanego w przypadkach gdy istnieje mozliwos$¢
wyboru. W orzecznictwie sagdédw administracyjnych zwraca sie uwage, ze jezeli cel egzekucji
tego wymaga, mozna stosowac wszystkie srodki jednoczesnie;
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— zasada niezbednosci — wigze sie z zasada celowosci, jej istotq jest to, ze egzekucja administracyjna
moze by¢ prowadzona tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla zrealizowania celu egzekucji;

— zasada zagrozenia - wyrazajacy jg art. 15 u.p.e.a. uzaleznia mozliwos¢ wszczecia egzekugji
od tego, czy wierzyciel przestat zobowigzanemu pisemne upomnienie, zwierajace wezwanie
do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego;

— zasada poszanowania minimum egzystencji - polega na wprowadzeniu ograniczen
w prowadzeniu egzekucji administracyjnej majacych na celu uchronienie zobowigzanego przed
pozbawieniem go débr i praw majatkowych, ktére jemu i cztonkom jego rodziny sg niezbedne
dla zapewnienia egzystencji;

— zasada prowadzenia egzekucji w sposéb najmniej ucigzliwych dla zobowigzanego - dotyczy
dni tygodnia i pory dnia najdogodniejszych dla zobowigzanego (egzekucja nie powinna by¢
stosowania w dni wolne od pracy i w porze nocnej);

— zasada gospodarnego prowadzenia egzekucji — oznacza wykonanie obowigzku w sposéb
jak najmniej kosztowny dla zobowigzanego;

— zasada niezaleznosci stosowania $rodkéw egzekucyjnych od $rodkéw represyjnych
- w okreslonych przypadkach wykonanie obowigzku w trybie egzekucyjnym nie zwalnia
podatnika z odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w kodeksie karnym skarbowym.

3) Zasady zabezpieczania wykonania zobowiazan podatkowych
a) Zabezpieczenie wykonania zobowiqzania podatkowego na majgtku podatnika

Zobowiazanie podatkowe przed terminem ptatnosci moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegolnosci gdy podatnik
trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje
czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudnié¢ lub udaremni¢ egzekucje
(art. 33 § 1 O.p.). Zabezpieczenia tego dokonuje sie przede wszystkim w toku postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Organ podatkowy na podstawie posiadanych danych co do wysokosci podstawy
opodatkowania okresla w decyzji o zabezpieczeniu przyblizong kwote zobowigzania podatkowego
oraz kwote odsetek za zwtoke naleznych od tego zobowiazania na dzien wydania decyzji
0 zabezpieczeniu (art. 33 O.p.). Decyzja o zabezpieczeniu wygasa z dniem doreczenia decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego (art. 33a O.p.).

Zabezpieczenie wykonania decyzji naktadajgcej obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub wykonanie decyzji o zabezpieczeniu,
o ktérym mowa w art. 33, nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji albo w formie zabezpieczenia na wniosek (art. 33d O.p.).

Zabezpieczenie na wniosek, okreslane réwniez jako dobrowolne, korzysta z pierwszenstwa
przed zabezpieczeniem dokonywanym w trybie przepiséw u.p.e.a. Jezeli zostat ztozony wniosek
o zabezpieczenie dobrowolne, to zabezpieczenie w trybie przepiséw u.p.e.a. mozliwe jest dopiero
po wydaniu postanowienia o odmowie przyjecia zabezpieczenia wnioskowanego przez podatnika.

Zgodnie z art. 33d § 2 O.p. zabezpieczenie wykonania decyzji nastepuje przez przyjecie przez
organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia wykonania zobowigzania wynikajacego
z tej decyzji wraz z odsetkami za zwtoke, w formie: gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej,
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poreczenia banku, weksla z poreczeniem wekslowym banku, czeku potwierdzonego przez krajowy
bank wystawcy czeku, zastawu rejestrowego na prawach z papieréw wartosciowych emitowanych
przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski - wedtug ich wartosci nominalnej, uznania kwoty
na rachunku depozytowym organu podatkowego, pisemnego, nieodwotalnego upowaznienia
organu podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spétdzielczg kase oszczednosciowo-
kredytowa, do wytagcznego dysponowania srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
lokaty terminowe;.

W razie ztozenia wniosku o zabezpieczenie w formie okreslonej w 33d § 2 O.p. zabezpieczenie
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie objetym tym
whnioskiem, moze nastapi¢ po wydaniu postanowienia o odmowie przyjecia zabezpieczenia
(33d §30.p.).

Zabezpieczenia w trybie przepiséw u.p.e.a. dokonuje organ egzekucyjny na podstawie wniosku
wierzyciela i wystawionego przez niego zarzadzenia zabezpieczenia (art. 155a § 1 u.p.e.a.).
Organ egzekucyjny nadaje klauzule o przyjeciu zarzagdzenia zabezpieczenia do wykonania
(art. 156 § 1 pkt 7 u.p.e.a.). Jezeli obowiazek, ktérego dotyczy zarzadzenie zabezpieczenia, nie
podlega zabezpieczeniu w trybie administracyjnym lub zarzadzenie zabezpieczenia nie zawiera
wszystkich wymaganych elementéw, organ egzekucyjny nie przystepuje do zabezpieczenia.
Na postanowienie odmawiajgce dokonania zabezpieczenia wierzycielowi niebedacemu
jednoczednie organem egzekucyjnym przystuguje zazalenie (art. 157 § 1 u.p.e.a.).

Organ egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia naleznosci pienieznej przez: zajecie pieniedzy,
wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, innych wierzytelnosci i praw
majatkowych lub ruchomosci, obcigzenie nieruchomosci zobowigzanego hipoteka przymusowa,
w tym przez ztozenie dokumentéw do zbioru dokumentéw w przypadku nieruchomosci,
ktdéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej albo ktorej ksiega wieczysta zgineta
lub ulegta zniszczeniu, ustanowienie zakazu zbywania spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni
mieszkaniowej (art. 164 § 1 u.p.e.a).

Do 31 grudnia 2015 r. decyzje o zabezpieczeniu na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej wydawat
witasciwy urzad skarbowy. Organ kontroli skarbowej (UKS) w trakcie prowadzonego postepowania
mogt wystapi¢ do urzedu skarbowego, bedacego organem egzekucyjnym i wierzycielem
obowigzkéw wynikajagcych z decyzji wydawanych przez UKS, z wnioskiem o dokonanie
zabezpieczenia. Od 1 stycznia 2016 r. zgodnie z nowym przepisem art. 14d ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej", dyrektor urzedu kontroli skarbowej zostat wyposazony w kompetencje
do wydawania decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na majatku podatnikéw.

b) Hipoteka przymusowa

Zgodnie z art. 34 o.p. Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka
na wszystkich nieruchomosciach podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb
trzecich z tytutu zobowiazan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2
O.p., a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochéd oraz odsetek
za zwtoke od tych zalegtosci.

M6 Dz U.z2016r. poz. 720, ze zm.
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Przedmiotem hipoteki przymusowej moze byc¢ przede wszystkim: czes¢ utamkowa nieruchomosci,
jezeli stanowi udziat podatnika, nieruchomos¢ stanowigca przedmiot wspétwiasnosci tacznej
podatnika i jego matzonka, nieruchomos¢ stanowiagca przedmiot wspétwiasnosci tacznej wspdlnikdw
spotki cywilnej lub czes¢ utamkowa nieruchomosci stanowigca udziat wspolnikow spétki cywilnej
- z tytutu zalegtosci podatkowych spotki.

Hipoteka przymusowa powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej. Podstawg wpisu
hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja: ustalajagca wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, okreslajaca wysokos¢ odsetek za zwtoke,
o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika lub inkasenta, o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej, o odpowiedzialnosci spadkobiercy, okreslajaca wysokos¢ zwrotu podatku oraz tytut
wykonawczy lub zarzadzenie zabezpieczenia, jezeli moze by¢ wystawione, na podstawie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji.

¢) Zastaw skarbowy

Zgodnie z art. 41 O.p. Skarbowi Panstwa i jednostkom samorzadu terytorialnego z tytutu zobowigzan
podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytutu zalegtosci
podatkowych stanowigcych ich dochdd oraz odsetek za zwtoke od tych zalegtosci przystuguje
zastaw skarbowy na wszystkich bedacych wtasnoscig podatnika oraz stanowigcych wspotwiasnosc
tacznag podatnika i jego matzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych,
jezeli wartos¢ poszczegodlnych rzeczy lub praw wynosi w dniu ustanowienia zastawu co najmniej
kwote podang w obwieszczeniu Ministra Finanséw (na lata 2014-2016 r. 12.400 z)"”. Zastawem
skarbowym nie mogga byc¢ obcigzone rzeczy lub prawa majatkowe niepodlegajace egzekucji
oraz mogace by¢ przedmiotem hipoteki.

Wpis zastawu skarbowego dokonywany jest na podstawie doreczonej decyzji podatkowe;j
lub deklaracji (art. 44 O.p.). Zastaw skarbowy powstaje z dniem wpisu do rejestru zastawéw
skarbowych. Rejestry zastawow skarbowych prowadzone sg przez naczelnikéw urzedéw
skarbowych (art. 43 § 1 O.p.). Centralny Rejestr Zastawdw Skarbowych prowadzi Minister Finanséw
(art. 43 § 2 O.p.)"™ Organy podatkowe maja obowiazek przekazania informacji z Rejestru Zastawow
Skarbowych prowadzonego przez Ministra Finanséw. Zastaw skarbowy wpisany wczesniej
ma pierwszenstwo przed zastawem skarbowym wpisanym pézniej (art. 42 O.p.).

Zastaw skarbowy wygasa z mocy prawa z dniem wygasniecia zobowiazania podatkowego
albo z dniem wykreslenia wpisu z rejestru zastawdw skarbowych, albo z dniem egzekucyjnej
sprzedazy przedmiotu zastawu. Wykreslenia zastawu dokonuje naczelnik urzedu skarbowego'™,
ktory o dokonaniu wpisu oraz wykresleniu zastawu zawiadamia podatnika, ptatnika lub inkasenta,

nastepce prawnego lub osobe trzecig odpowiadajacg za zalegtosci podatkowe (art. 42 § 5i 6 O.p.).

17 Minister Finanséw corocznie podaje w obwieszczeniu wysoko$¢ kwoty granicznej dla zastawu skarbowego. Zgodnie
z obwieszczeniami Ministra Finanséw na lata 2014-2016 r. kwota wymieniona w art. 41 § 1 O.p. wynosita 12.400 zt
(M.P.z 2015 r. poz. 722, M.P. z 2014. poz. 709, M.P. 2 2013 r. poz. 747).

"8 Szczegdtowe zasady prowadzenia rejestréw zastawow skarbowych i Centralnego Rejestru Zastawow Skarbowych
sg okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie rejestru zastawow skarbowych
oraz Centralnego Rejestru Zastawéw Skarbowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 152).

"9 Na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie rejestru zastawow skarbowych oraz Centralnego
Rejestru Zastawow Skarbowych.
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4) Skarga paulianska

Skarga paulianska ma chroni¢ wierzyciela przed krzywdzacym dziataniem jego dtuznika
(w razie jego niewyptacalnosci). Jest uregulowana w art. 527-534 k.c. Polega na przyznaniu
wierzycielowi uprawnienia do zaskarzenia czynnos$ci dokonanych przez dtuznika,
a w konsekwencji mozliwosci uznania ich przez sad za bezskuteczne wzgledem osoby
wystepujacej z taka skarga (wierzyciela). Jej istota sprowadza sie do tego, ze jesli wskutek
czynnosci prawnej dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢
majatkowa, kazdemu z wierzycieli przystuguje prawo zgdania uznania tej czynnosci
za bezskuteczng w stosunku do niego. Warunkiem jest, by dtuznik dziatat ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, tzn. wiedziat, co robi, a osoba trzecia tez o tym wiedziata
lub z tatwoscig mogta sie dowiedziec¢. Uznania czynnosci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zadac po uptywie 5 lat od daty tej
czynnosci. W celu odzyskania wierzytelnosci dtuznik powinien wezwac dtuznika do zaptaty,
a po bezskutecznym wezwaniu skierowac pozew do sagdu przeciwko osobie, ktdra uzyskata
korzysc. Wyrok sadu jest realizowany przez komornika. Wierzyciel, ktory uzyskat tytut egzekucyjny,
ma pierwszenstwo przed wierzycielami osoby trzeciej do zaspokojenia z przedmiotéw
majatkowych, ktore wskutek takiej czynnosci wyszty z majatku dtuznika. Osoba trzecia uniknie
egzekucji, jesli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu odpowiednie mienie dtuznika.

5) System wynagradzania pracownikéw komérek egzekucji administracyjnej urzedéw skarbowych

Od dnia 1 lutego 2015 r. - motywacyjny system wynagradzania pracownikéw komorek egzekucji
administracyjnej urzedéw skarbowych (tzw. wynagrodzenie prowizyjne za kwoty uzyskane
w wyniku egzekucji naleznosci pienieznych), funkcjonuje w oparciu o rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien szczegdlnych przystugujacych niektérym
kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej™’, ktére weszto w zycie od dnia 1 lutego 2015 r.*.

W poréwnaniu z poprzednio obowigzujagcymi zasadami, zrezygnowano przede wszystkim
z powigzania wynagrodzenia prowizyjnego z czynnos$ciami egzekucyjnymi dokonanymi osobiscie
przez danego pracownika komorki egzekucyjnej, na rzecz powigzania tego wynagrodzenia z kwota
uzyskana w wyniku realizacji sprawy egzekucyjnej przez osobe lub osoby, ktérym sprawa ta zostata
przydzielona. Celem dziatar w przydzielonej sprawie egzekucyjnej jest konkretny efekt — odzyskanie
naleznosci pienieznych (uzyskanie kwoty). Efektem dziatan jest wysokos¢ uzyskanej kwoty,
ktora w sposéb bezposredni przektada sie nastepnie na wysokos¢ wynagrodzenia prowizyjnego,
ustalong zgodnie z zasadami okreslonymi w ww. rozporzadzeniu.

Nowe rozwigzania przewidujg zastgpienie zréoznicowanych stawek prowizji za poszczegodlne
czynnosci egzekucyjne, uzaleznionych od sposobu wyegzekwowania naleznosci pienieznych,
systemem zaleznym wytacznie od kwoty uzyskanej, ktérag wypracowano w toku zatatwiania
przydzielonej sprawy egzekucyjnej.

Ponadto, ww. rozporzadzenie wprowadzito mozliwos$¢ przydzielenia sprawy egzekucyjnej wiecej
niz jednej osobie uprawnionej'?. W takim przypadku, podstawa wynagrodzenia prowizyjnego
osoby uprawnionej jest kwota bedaca wynikiem podziatu na réwne czesci sumy kwot uzyskanych

120 Dz, U.z 2015 r. poz. 30.

121 Poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uprawnien
szczegolnych przystugujacych niektérym kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 76, poz. 506, ze zm.).

122 Moga to by¢ na przyktad Zespot czy Grupa pracownikéw, powotane decyzja Naczelnika Urzedu.




. ZALACZNIK NR 1

w przydzielone tym osobom sprawie egzekucyjnej. Przepisy nie przewiduja zadnych sytuacji,
w ktérych wysokos¢ wynagrodzenia poszczegdlnych oséb w przydzielonej im sprawie miataby by¢
zréznicowana.

Przepisy rozporzadzenia wprowadzity rowniez prawo do wynagrodzenia prowizyjnego
dla kierownika komérki organizacyjnej egzekucji z tytutu kierowania tg komodrka™.

Prawo do wynagrodzenia prowizyjnego uzalezniono od daty uzyskania kwoty™* (poprzednio od daty
osobistego wykonania czynnosci). Terminy wypftaty prowizji (zmienny sktadnik wynagrodzenia)
za okresy miesieczne ustalaja regulaminy pracy izb skarbowych/ urzedéw skarbowych.

6) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przepiséw dotyczacych przedawnienia
zobowiazan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa i zastawem skarbowym.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12 Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Przepis ten stanowit, ze nie ulegaja przedawnieniu
zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
zalegto$¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zaskarzone rozwigzanie réznicuje w istotny sposob zakres czasowy odpowiedzialnosci
podatnikéw w zaleznosci od kryterium posiadania lub nieposiadania sktadnikéw majatkowych
pozwalajacych na ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej. Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt powodu tego, ze akurat to wtasciciele nieruchomosci mieliby dozywotnio
odpowiadac za naleznosci podatkowe.

Od 1 stycznia 2003 r. odpowiednikiem przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest
art. 70 § 8, z tym, ze odnosi sie on réwniez do zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
zastawem skarbowym. W uzasadnieniu do orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze aktualny przepis
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej (tj. w brzmieniu z dnia 1 stycznia 2003 r.) - mimo ze nie byt
przedmiotem skargi konstytucyjnej — budzi w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego te same
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg, co uchylony § 6 Ordynacji podatkowej. Z tego
powodu Trybunat polecit zmiane réwniez aktualnie obowigzujacej regulacji. Przepis ten nie zostat
zmieniony.

123 Regulacja zawarta w § 3 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 grudnia 2014 r., ktéra nie uzaleznia prawa
do wynagrodzenia z tytutu kierowania komorka od petnienia funkcji komornika skarbowego przez kierownika dziatu,
kierownika samodzielnego referatu albo kierownika referatu.

124 Naleznosci pieniezne objete tytutem wykonawczym wraz z odsetkami za zwioke, kosztami upomnienia oraz kosztami
egzekucyjnymi.




ZALACZNIK NR 2

Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole,
skontrolowanych podmiotéw, oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢ oraz oceny kontrolowanej

dziatalnosci

Jednostka
L organizacyjna NIK
-P- przeprowadzajaca
kontrole
p
1.
2.
Departament
Budzetu
i Finansow
3.
4.

Skontrolowany
podmiot

3

Ministerstwo

Osoba
odpowiedzialna
za kontrolowang

dziatalnos¢
4

Pawet Szatamacha,
a od 28.09.2016 r.

Pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w odniesieniu
do dziatan monitorujacych,
nadzorczych, organizacyjnych

i legislacyjnych Ministra Finanséw
w zakresie poszanowania

Finansow m?ntgl;:rz Fz/loozrv?/\g'ECkll przez urzedy skarbowe interesdw
i Finanséw ) podatnikéw oraz zabezpieczenia

interesow Skarbu Panstwa
przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej w 2015 r.
i w I potowie 2016 r.

Pierwszy Robert Kowa]lstkl,

Urzad Skarbowy p.o. Naczelnik;

Warszawa- do 11.02.2016 r. Pozytywna

-Srédmiescie

Bogumita Freliszek,
Naczelnik

Trzeci

Urzad Skarbowy
Warszawa-
-Srédmiescie

Andrzej Sikocinski,
p.o. Naczelnik;

do 15.12.2015r.
Ewa Waschto,
Naczelnik

Ocena opisowa. Pozytywnie oceniono,
ze egzekucja administracyjna

w badanych prébach byta wszczynana
bez zbednej zwtoki, poszukiwano
majatku ruchomego i nieruchomego,
przestrzegano zasady stosowania
najmniej uciazliwych srodkdw,
dokonywano zabezpieczenia
wykonania zobowigzania na majgtku
podatnikéw. NIK negatywnie ocenita
dziatania Urzedu w o$miu badanych
sprawach (zalegtosci z przedziatu
20-100 tys. zt), w ktdrych stwierdzo-
no nieprawidtowosci w zakresie
zabezpieczenia intereséw Skarbu
Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej i na etapie
poprzedzajgcym postepowanie
egzekucyjne. Cze$¢ stwierdzonych
nieprawidtowosci miata miejsce

przed okresem objetym kontrolg.
Ponadto w Urzedzie nie wykonywano
dyspozycji zawartej w art. 55a u.p.e.a.,
tj. sktadania wnioskéw o wpis

do Krajowego Rejestru Sagdowego
danych dotyczacych prowadzonych
egzekuciji.

Urzad Skarbowy
Warszawa-Bielany

Beata Rocka-
-Grobarczyk,
p.o. Naczelnik;
do 4.02.2016 r.
Danuta Lesiak,
Naczelnik

Pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci




ZALACZNIK NR 2

Jednostka Osoba
organizacyjna NIK  Skontrolowany odpowiedzialna
przeprowadzajaca podmiot za kontrolowang
kontrole dziatalnos¢
p 3 4
5 gifaf:éza’yurzad IJ\lalaccezléllg\miatkowski, Pozytywna mimo stwierdzonych
w Toruniu 0d 10.07.2009r. | Meprawidiowosci
Delegatura NIK
w Bydgoszczy Marzanna
6 Urzad Skarbowy Zuchowska, Pozytywna mimo stwierdzonych
: w Inowroctawiu Naczelnik nieprawidtowosci

od 19.02.2010 r.

Matgorzata Waluda,
\L,JvrzBac(szSiI;?g bowy Naczelnik Pozytywna
& od 1.02.2000 r.

Delegatura NIK Jézefa Domaradzka,

Katowicach :
p.o. Naczelnik; . .
8. Urzad Skarbowy do 11.04.2016 1. Pozytywna mimo stwierdzonych

w Sosnowcu Jerzy Krok, nieprawidtowosci

Naczelnik
9 Urzad Skarbowy (Nagiezg?rll'iszzyZycki, Pozytywna mimo stwierdzonych
’ Wroctaw-Krzyki od 1.02.2012 r nieprawidtowosci

Delegatura NIK Tomasz Feledyn
we Wroctawiu Naczelnik '

Urzad Skarbowy Pozytywna mimo stwierdzonych
10. A do 31.01. 2015 r. : - o
w Swidnicy Krystyna Bobrowicz- nieprawidtowosci

-Walkowska
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Wykaz aktow prawnych

1.

o A W N

10.

Ustawa zdnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.z2016r.
poz. 599, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.).
Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U.z 2015 r. poz. 578, ze zm.).
Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U.z 2015 r. poz. 1269, ze zm.).
Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 .
poz. 23, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie terytorialnego
zasiegu dziatania oraz siedzib naczelnikow urzedéw skarbowych i dyrektoréw izb skarbowych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 1441).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 2367, ze zm.).

Zarzadzenie nr 15 Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie organizacji urzedéw i izb
skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 15, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien
szczegoblnych przystugujacych niektéorym kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U.z 2015 ., poz. 30).
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Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Minister Rozwoju i Finanséw
6. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
7. Rzecznik Praw Obywatelskich
8. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
9. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
10. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych







Warszawa, dniaf{ kwietnia 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

1418564/RPW/41535/2017
Pan
Wojciech Kutyla
Wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli
ul. Fieldorfa 57
00-950 Warszawa
) -
/) l ; ( 1
Lo Jooie Lmennr

W zwiazku z ,Informacja o wynikach kontroli poszanowania przez urzedy skarbowe
interesow podatnikéw oraz zabezpieczania interesow Skarbu Panstwa przy wykonywaniu
egzekucji administracyjnej” przekazana przy piSmie z dnia 28 marca 2017 r. znak
KBF.430.003.2017 przedstawiam ponizej stanowisko.

W informacji o wynikach kontroli wskazano na trudnosci w zakresie prowadzenia
egzekucji z uwagi na utrudniony kontakt z podatnikami w zwiazku z nieujawnianiem
w Krajowym Rejestrze Sadowym aktialaej siedziby podmiotow lub zglaszanie nieprawdziwych
danych do Rejestru oraz zglaszanie jako miejsca prowadzenia dzialalnosci tzw. .biura
wirtualnego”. W wyniku kontroli zostal sformutowany wniosek w zakresie zapewnienia — we
wspdlpracy z wilasciwymi organami — zgodnosci ze stanem faktycznym danych rejestrowych
podmiotu w organie podatkowym i w Krajowym Rejestrze Sadowym. Odnoszac si¢ do
powyzszego zauwazam, ze zrodtem danych ewidencyjnych dla Centralnego Rejestru Podmiotow
— Krajowej Ewidencji Podatnikéw (CRP KEP) wykorzystywanego przez organy podatkowe, od
1 grudnia 2014 r., w zakresie podmiotow objetych wpisem w KRS — sa wpisy dokonywane
w KRS. Zatem wszelkie zmiany tychze danych podmiotow wpisanych do KRS przychodza
poprzez system teleinformatyczny KRS do CRP KEP — tzw. ,jedno okienko w KRS”. Odmienng
kwestig jest zgodnos¢ danych ze stanem faktycznym, na co wplyw ma m.in. okres rozpatrywania
przez sady wnioskéw o wpis w KRS, brak (automatycznej) aktualizacji danych adresowych
wynikajacej z administracyjnych zmian nazw w zakresie danych adresowych, wpisywanie bez
sprawdzenia adresow siedzib podmiotéw albo wpisywanie, pomimo posiadania informacji,
adresu ,,biura wirtualnego”. Ponadto doda¢ nalezy, ze od 1 grudnia 2014 r. weszla w Zzycie
instytucja uchylenia NIP polegajaca na tym, ze naczelnik urzedu skarbowego uchyla z urzedu
NIP, w drodze decyzji, jezeli podatnik postuguje si¢ falszywymi lub fikcyjnymi danymi
adresowymi swojej siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 8c ust. 4,
ale takze art. 8a ust. 3 i art. 15 ust. 2¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw - Dz. U. z 2016 r. poz. 476, z pdzn. zm.).
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Przyjeto, ze uchylenie NIP moze by¢ przestanka wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw
VAT.

W  zakresie wniosku o wprowadzenie regulacji, ktéra wyeliminowataby
wykorzystywanie do celéw unikania opodatkowania korzystanie z ustug tzw. ,,biur wirtualnych”
przez nieuczciwe podmioty gospodarcze zauwazam, ze dziatania zmierzajace do wprowadzenia
takiej regulacji spotykaja si¢ z zarzutem, ze korzystanie z ,,wirtualnych biur” jest dziataniem
sprzyjajacym obnizeniu kosztow dzialalnosci przedsigbiorcéw i - co za tym idzie - rozwojowi
przedsigbiorczosci. W sprawie utrudnien ze strony organéw podatkowych w zakresie uzyskania
identyfikatora podatkowego NIP przez przedsiebiorcow, ktdrzy decyduja si¢ na zarejestrowanie
dzialalnosci pod adresem tzw. ,biura wirtualnego” w 2014 r. interweniowal Rzecznik Praw
Obywatelskich. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze przed wprowadzeniem ,jednego okienka
w KRS”, w latach 2011-2013 organy podatkowe pierwszej instancji wydaly facznie 371 decyzji
o odmowie nadania NIP w zwigzku ze wskazanym przez podmiot adresem siedziby lub miejsca
prowadzenia dziatalnosci w tzw. ,wirtualnym biurze”, jako gléwnej przeslance lub jednej
z wielu wydania decyzji o odmowie nadania NIP, na podstawie art. 8c ust. 1 ww. ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw. Jednakze stosownie do art. 8c ust.
2a tej ustawy do podmiotéw wpisanych do KRS przepisy art. 8c ust. 1 i ust. 2 pkt 2 nie maja
zastosowania.

Ponadto doda¢ nalezy, ze odmowa rejestracji podmiotu jako podatnika VAT nie moze
nastgpi¢ jedynie z uwagi na fakt, ze adres siedziby jest adresem tzw. ,,wirtualnego biura”. Moze
by¢ to jedynie sygnalem do wszczecia czynnosci sprawdzajacych, czy podmiot nie jest fikcyjny
(ma na celu wylacznie dokonanie przestgpstwa). Regulacje z obszaru rejestracji/derejestracji
winny by¢ stosowane ostroznie i przede wszystkim w Swietle wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-527/11, zgodnie
z ktorym istotne sa czynniki obiektywne towarzyszace prowadzonej w formie biura wirtualnego
dzialalno$ci gospodarczej, aby stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z mozliwoscia dokonywania
oszustw podatkowych i na tej podstawie odmoéwi¢ nadania numeru identyfikacji podatkowej do
celow podatku od wartosci dodane;.

Majac jednak na uwadze potrzebe zwickszenia skutecznosci walki z przestepczoscia w
zakresie podatku od towaréw i ushug podjeto szereg dzialan legislacyjnych, w tym m.in.
zaostrzajacych przepisy dotyczace rejestracji podmiotu jako podatnika VAT. Nalezy tu przede
wszystkim wskaza¢ na przepisy ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ushug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2024), ktére weszly w zycie 1
stycznia 2017 r. Ustawa ta wprowadzono tez odpowiedzialno$¢ solidarng pelomocnika do
kwoty 500.000 zt za zaleglosci podatnika powstale w ciagu 6 miesigcy od dnia zarejestrowania,
jezeli zgloszenie rejestracyjne zostalo ztozone przez pelnomocnika. Rozszerzono tez mechanizm
odwréconego opodatkowania na ushugi budowlane wykonywane przez podwykonawce,
ograniczono mozliwo$¢ stosowania rozliczen za okresy kwartalne, a takze zmieniono
(doprecyzowano) inne przepisy, ktore maja na celu ograniczenie przestgpczosci w podatku VAT.



Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Finanséw dostrzega problem tzw.
swirtualnych biur” 1 wykorzystuje wszelkie dostgpne instrumenty prawne w celu
uniemozliwienia podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza dokonywanie oszustw
podatkowych. Natomiast w przypadku wniosku sformufowanego jako zapewnienie — we
wspOlpracy z wlasciwymi organami — zgodnosci ze stanem faktycznym danych rejestrowych
podmiotu w organie podatkowym i w Krajowym Rejestrze Sadowym adresatem powinien by¢
Minister Sprawiedliwosci, bowiem, jak wskazano wyzej, zrédtem danych ewidencyjnych dla
Centralnego Rejestru  Podmiotow — Krajowej Ewidencji Podatnikéw (CRP KEP)
wykorzystywanego przez organy podatkowe w zakresie podmiotéw objetych wpisem w KRS —
sa wpisy dokonywane w KRS.
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KBF.430.003.2017 Warszawa, < // kwietnia 2017 r.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 14 kwietnia 2017 r. do ,Informacji w wynikach
kontroli poszanowania przez urzedy skarbowe interesow podatnikéw oraz zabezpieczenia
interesow Skarbu Paristwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjne;”.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, przedstawiam
opini¢ do wyZej wymienionego stanowiska. Podtrzymuje wnioski zawarte w , Informacji”.

1. W Informagcji NIK stwierdzita, ze utrudniona jest egzekucja od podmiotéw, ktdre nie ujawnily
w Krajowym Rejestrze Sadowym aktualnej siedziby Iub zgtosity nieprawdziwe dane, a takze
od zobowigzanych, ktérzy jako miejsce prowadzenia dziatalnosci wskazujg tzw. ,wirtualne biura’”.
NIK ma $wiadomos¢, ze zrodlem danych ewidencyjnych dla Centralnego Rejestru Podmiotéw —
Krajowej Ewidencji Podatnikow (CRP KEP), wykorzystywanego przez urzedy skarbowe jest
Krajowy Rejestr Sadowy (KRS). Dostrzega takze dziatania podjete przez Ministra Finansow,
polegajace migdzy innymi na wprowadzeniu od 1 grudnia 2014 r. w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1995 r. o zasadach ewidencii i identyfikacji podatnikow i ptatnikow? instytucji uchylenia NIP
w drodze decyzji, jezeli podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi. Dziatania te nie
rozwigzaty jednak cafkowicie problemu, czego wyrazem byly migdzy innymi wytyczne Ministra
Finansow z 7 stycznia 2016 r. odnoszace si¢ do postepowania wobec zobowigzanych
o nieaktualnym adresie zamieszkania lub siedziby, w ktérych Minister Finanséw zwraca uwage
na rozbiezne orzecznictwo sadow administracyjnych w tym zakresie. Zostalo to opisane
w podrozdziale Postgpowanie w przypadku braku aktualnych danych o adresie zobowigzanych.
Wyniki kontroli NIK potwierdzajg potrzebe dalszych dziatari w celu zabezpieczenia intereséw
Skarbu Paristwa wobec podmiotow, ktére nie ujawnity w Krajowym Rejestrze Sadowym aktualnej
siedziby lub zglosity nieprawdziwe dane, gdyz brak aktualnych danych niewatpliwie wplywa na
skutecznos¢ egzekucjid.

'Dz.U. 22017 r. poz. 524,

2Dz.U. 22016 r. poz. 476 ze zm.

® Na systemowy problem dotyczacy braku wytycznych Ministra Finanséw, w jaki sposob prowadzié postepowanie
zabezpieczajgce oraz egzekucyjne wobec podmiotow, w odniesieniu do ktérych w KRS wykreslono z adresu siedziby ulice
i oznaczenie budynku NIK wskazywala tez w informacji P/15/011/KBF | Przeciwdzialanie wprowadzaniu do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujgcych czynnodci fikcyjne”.



Nie podzielam takze pogladu Ministra Rozwoju i Finanséw, ze adresatem wniosku sformutowanego
jako zapewnienie — we wspdipracy z whasciwymi organami — zgodno&ci ze stanem faktycznym
danych rejestrowych podmiotu w organie podatkowym i w Krajowym Rejestrze Sadowym powinien
by¢ Minister Sprawiedliwosci. NIK nie przeprowadzala kontroli w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Problem wymaga wspétpracy miedzyresortowej, a Minister Rozwoju i Finanséw powinien aktywnie
uczestniczy¢ w jego rozwigzaniu. Wobec powyzszego wniosek NIK skierowany do Ministra Rozwoju
Finansow, ale wskazujacy na potrzebe wspbfpracy z wiasciwymi organami, jest zasadny.

2. Zasadny jest takze wniosek o stworzenie regulacji, ktéra wyeliminowataby wykorzystywanie
do celéw unikania opodatkowania korzystanie z ustug tzw. ,biur wirtualnych” (firm uzyczajacych
adres pod rejestracje dziatainosci i odbior korespondencii) przez nieuczciwe podmioty gospodarcze.

NIK pozytywnie ocenita dziatania legislacyjne Ministra Finansow, podjete w ramach pakietu
uszczelniajgcego, ktory ma sie przyczyni¢ do utrudnienia prowadzenia przestepczych dziatan
w podatku VAT, polegajace migedzy innymi na zaostrzeniu przepisow ustawy o podatku od towarow
i ustug?, dotyczacych rejestracji podmiotu jako podatnika VAT. O zaostrzeniu odpowiedzialnosci
solidarnej petnomocnika do kwoty 500 tys. zi, wprowadzeniu weryfikacji danych podanych
w zgloszeniu rejestracyinym VAT oraz ustaleniu nowych zasad odmowy rejestracji i wykreslenia
podatnika w przypadku podania danych niezgodnych z prawda lub gdy podmiot nie istnieje lub nie
ma z nim kontaktu wskazujemy w Informacji w pkt .3.2. Istotne ustalenia kontroli, ppkt 3.2.1.
Dziatania nadzorcze Ministra Finanséw. Kwestie wprowadzenia mechanizmu odwroconego
opodatkowania, a takze innych przepiséw majgcych na celu ograniczenie przestepczosci w podatku
VAT przedstawilismy szerzej juz w 2016 r., po kontrolach przeprowadzonych w 2015 r.,
tj. w: Informacji o wynikach kontroli przedawniania sie zobowigzan podatkowych oraz w Informacji
o wynikach kontroli przeciwdziafania wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynno$ci fikcyjne, opublikowanych w 2016 r.

Majac $wiadomos$¢ potrzeby ostroznego postepowania w zakresie regulacji z obszaru rejestracji
podmiotéw, kiérych adresem siedziby jest wirtualne biuro, we wniosku wprost zwrécilismy uwage na
potrzebe zapewnienia zgodnosci przysziej regulacji z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE). Nadmienie réwnocze$nie, 2ze na problem skutkéw wyroku w sprawie
C-527/11 (w sprawie przeciwko Ablessio SIA) NIK zwrécita uwage w Informacji o wynikach kontroli
przestrzegania praw podatnikow przez wybrane urzedy skarbowe i izby skarbowe, opublikowanej
w 2014 r. Przywotane w stanowisku Ministra Rozwoju i Finanséw orzecznictwo TSUE jest wigc
znane. Jednocze$nie nie wptywa ono na akiualno$¢ i zasadno$¢ sformutowanego przez NIK
wniosku, musi by¢ natomiast — zgodnie z trescig wniosku NIK - uwzglednione w toku prac
podjetych przez Ministra Rozwoju i Finansow.

4 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2024).



