UCHWALA NR XXXI11/264/2021
RADY MIEJSKIEJ BEDZINA

z dnia 29 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Prezydenta Miasta Bedzina i podleglych mu pracownikow
Urzedu Miejskiego w Bedzinie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U.
72020 1. poz. 713 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 232 § 21 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz.U. z2020r. poz.256 z pdzniejszymi zmianami)
w zwigzku z § 60 ust. 2 uchwaty Nr 11/2/2018 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie
Statutu Miasta Bedzina (Dz. Urz. Woj. Slask. z 2018 r. poz 7729 z p6zniejsza zmiang)

Rada Miejska Bedzina
uchwala:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaty, Rada Miejska Bedzina, w zakresie punktu la skargi z dnia
2 marca 2021 r. na pracownikow Urzgdu Miejskiego w Bedzinie uznaje si¢ za niewtasciwg do jej rozpatrzenia
i przekazuje ja Prezydentowi Miasta Bedzina jako przetozonemu stuzbowemu pracownikow, wiasciwemu do
jej rozpatrzenia.

2. W pozostatej czesci Rada Miejska Bedzina uznaje skarge za bezzasadna.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Bedzina

Krzysztof Dudzinski
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXI11/264/2021
Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2021r. do Rady Miejskiej Bedzina wptyneta skarga z2 marca 2021r. na dziatania
Prezydenta Miasta Bedzina i podlegltych mu pracownikow Urzedu Miejskiego w Bedzinie.

Skarga zostala ztozona w zwigzku z dostrzezonymi cyt: “nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu Urzedu
Miejskiego w Bedzinie przejawiajacymi si¢ w dopuszczaniu si¢ przez Prezydenta Miasta Bedzina oraz
podlegtych mu pracownikdéw uchybien na wielu réznych obszarach dziatalno$ci Gminy Bedzin, nakierowanych
na utrudnianie zagospodarowania dzialki (...) zlokalizowanej w Bedzinie przy ul. Wolnos$ci”.

Jak wynika z tre$ci skargi wspotuzytkownikiem wieczystym, w udziale wynoszacym 1/2 przedmiotowe;j
dzialki, o ktorej mowa w skardze oraz innych dziatek jest zona skarzacego.

Skarga odnosi si¢ do spraw dotyczacych:

1. Bezumownego uzytkowania prywatnych dzialek pod infrastruktur¢ drogowa oraz zarzutu
niegospodarnosci,

2. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego m.in. przedmiotowg dziatke,
3. naliczania podatkéw od nieruchomosci,

4. budowy tzw. velostrady,

5. informacji publicznej w zakresie postepowan zwigzanych z usuni¢ciem drzew,

6. dziatan dezinformacyjnych prowadzonych przez Urzad Miejski,

7. podjecia dziatan zmierzajacych do rozszerzenia obszaru chronionego krajobrazu ,,Las Grodziecki” oraz
wydania zgdd na wycinke drzew w sgsiedztwie dziatki.

Celem ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w tresci skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktorej
skarge przekazano, na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. zapoznata si¢ szczegdélowo z obszernym
materialem dotyczacym w/w postgpowan. Na tej podstawie poczynita ustalenia, ktére w sposob obiektywny
pozwolily odnies¢ si¢ do zarzutow zawartych w skardze oraz rekomendowac¢ Radzie Miejskiej Bedzina
odrzucenie skargi jako bezzasadne;.

Bezzasadnos$¢ skargi uzasadniaja ponizsze okolicznosci i fakty.

Odparcie zarzutu bezumownego uzytkowania prywatnych dzialek pod infrastrukture drogowg oraz zarzutu
niegospodarnosci majacych - w ocenie skarzacego - polega¢ na tym, iz Gmina Be¢dzin wykonala na prywatnym
gruncie inwestycje drogowa oraz, ze uzytkownik wieczysty domaga si¢ odszkodowania za bezumowne
uzytkowanie dzialki i zlozyl pozew do sadu, wymaga przedstawienia stanu prawno — wilasnosciowego w/w
dziatek poczynajac od uwlaszczenia Kopalni Piasku Kuznica Wargzynska, ktora to na mocy decyzji Wojewody
Slaskiego z dnia 3 lipca 1998 r. stala si¢ pierwszym uzytkownikiem wieczystym tego gruntu.

W czasie, gdy nastgpito uwlaszczenie Kopalni Piasku Kuznica Wargzynska przedmiotowe dziatki nie byly
wyodrebnione geodezyjnie i stanowity jedna dziatke. W dacie uwlaszczenia czgsé tej wlasnie dziatki stanowita
i stanowi do chwili obecnej ul. Modrzewiowa.

Wynika z powyzszego, iz decyzja uwlaszczeniowa byla wadliwa, co wigcej wydana zostala zrazgcym
naruszeniem prawa, co potwierdzone zostalo decyzjag Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
20 listopada 2020 r. wydanej w wyniku postepowania przeprowadzonego na wniosek Gminy Bedzin.

W uzasadnieniu w/w decyzji Minister, po wnikliwym zbadaniu materialu dowodowego w tej sprawie —
podzielajac w pelni stanowisko Gminy Bedzin - stwierdzil jednoznacznie, iz dzialka ta stanowita w dniu
5 grudnia 1990r. droge publiczng ibrak bylo podstaw do wydania przez organ wojewddzki decyzji
uwlaszczeniowe] w odniesieniu do obszaru stanowiacego w dniu 5 grudnia 1990 r. droge publiczng, a zatem
objetego z mocy prawa zarzadem oOwczesnego zarzadcy drogi, tj. nieruchomos$ci oznaczonej aktualnie jako
dziatka zasadnicza. Oznacza to, ze decyzja uwlaszczeniowa wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa.
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Zatem dziatka obecna nigdy nie powinna byta podlega¢ obrotowi prawnemu, gdyz z mocy prawa stanowi
ona gminng droge publiczng - ul. Modrzewiowa.

Tymczasem, prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego obecnie droge publiczng ulice
Modrzewiowg stanowito przedmiot wielokrotnego obrotu, az do chwili, gdy udziat w prawie uzytkowania
wieczystego tej dzialki nabyla Zona skarzacego. Strony poszczegdlnych umow zdawaly si¢ nie dostrzegaé
faktu, iz wraz z innymi dziatkami nabywaja réwniez teren zagospodarowany i uzytkowany jako droga — ul.
Modrzewiowa.

Gmina Bedzin nie zakonczyta jeszcze dziatan majacych na celu przywrocenie prawidtowego stanu prawnego
tej dziatki iprowadzacych do ujawnienia wilasnosci Gminy Bedzin w stosunku do tej dziatki w ksiedze
wieczystej. Ze wzgledu na okolicznosci sprawy jest to proces skomplikowany i wymagajacy czasu, jednakze
prawo Gminy Bedzin do uzytkowania i posiadania tej dziatki jako drogi publicznej — w $wietle powotanej
wyzej decyzji Ministra - nie moze podlegac juz dyskusji.

Tym samym twierdzenia skarzacego odnoszace si¢ niegospodarnosci polegajacej na wykorzystaniu
pienigdzy publicznych celem budowy na w/w dzialce chodnika, kanalizacji oraz o$wietlenia nie znajduja
pokrycia w rzeczywistosci, to samo tyczy si¢ bezumownego uzytkowania tej dziatki jak i cze$ci innej dziatki,
o ktorej mowa w skardze.

Bezzasadnos¢ zadan odszkodowawczych zawartych w pozwie zony skarzacego Gmina Bedzin wykaze
podczas postgpowania sgdowego, o ktérym wspomina skarzacy, a ktérego to postepowania nie jest on strong.

Tym samym chybiony jest rowniez, podniesiony w skardze zarzut niegospodarnos$ci majacy polega¢ na
wydatkowaniu $rodkdéw publicznych na wykonanie inwestycji drogowej dotyczacej ul. Modrzewiowe;j,
polegajacej na wybudowaniu chodnika, kanalizacji oraz o$wietlenia.

Doda¢ nalezy, ze inwestycja ta przeprowadzona zostala zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa
budowlanego na podstawie waznych pozwolen na budowe.

Odpowiedz Gminy Bedzin na pozew zony skarzacego, ztozona do Sadu Okregowego w Katowicach 11
Wydziatu Cywilnego zawiera wszystkie powyzsze informacje oraz szereg potwierdzajacych je dokumentow.

Postawiony przez skarzacego =zarzut naruszenia prawa uzytkownikéw wieczystych poprzez
przeprocedowanie niekorzystnego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki, o ktorej mowa
w skardze, uniemozliwiajacego przeprowadzenie na tej dziatce jakiejkolwiek inwestycji nie moze zostaé
uznany. Zgodnie z przyjetym uchwata Nr XXI/157/2020 Rady Miejskiej Bedzina w dniu 23 marca 2020 r.,
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potozonego w rejonie ulic:
Wolnosci, Sadowej iModrzewiowej, obszar 0,608 ha ztej dziatki przeznaczony jest pod zabudowe
mieszkaniowa.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2020r., sad oddalit
skarge na uchwale Nr XXI/157/2020 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 23 marca 2020 r. w uzasadnieniu
wyjasniajgc, iz przy sporzadzaniu planu, w zaden sposOb nie zostaly naruszone ustalenia "Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina", ktore zostato przyjete uchwata
Nr XLII/398/2013 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30 wrze$nia 2013. Uchwatg nr LVII/484/2018 Rada Miejska
Bedzina w dniu 14 listopada 2018 roku potwierdzita aktualno$¢ Studium. Podjgcie uchwaty poprzedzato
dokonanie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy. Zgodnie z przeprowadzona analiza
zwrocono uwage na zmiane regulacji prawnych, ktére miaty miejsce od czasu uchwalenia Studium, czy standw
faktycznych, ale takze stwierdzono jednoznacznie, iz zasadnicze zalozenia Studium w zakresie kierunkow
rozwoju nie ulegly dezaktualizacji, a niedostatek terendw mieszkaniowych, czy przeznaczonych na dzialalnos¢
gospodarcza nie implikuje tym samym konieczno$ci szybkiego i dokonanego w oderwaniu od pozostalych
celow przewidzianych w Strategii Rozwoju Miasta Bedzina przeznaczania terenéow pod zabudowe
mieszkaniowa, czy ustugowa, tylko z uwagi na sgsiadujgce zabudowania i w tym celu uaktualniania Studium.
Teren projektowany w ww. uchwale, jako obszar chronionego krajobrazu, obejmuje tereny chronione ze
wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu na
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwiagzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy
ekologicznych. Projektowany obszar objat takze dzialke wskazang w skardze. Gtoéwnym i strategicznym celem,
podyktowanym interesem publicznym, byto przeznaczenie terenu na tereny transportu drogowego, w diugiej
perspektywie jako budowa drogi publicznej, po $ladzie dawnego nasypu kolejowego. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, iz organ, podejmujac uchwatle, brat pod uwage perspektywe czasowa realizacji zadania
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publicznego. Wobec tego przyjat, zgodnie ze Studium, przeznaczenie terenu na zielen urzadzona, majac na
uwadze stosunkowa tatwo$¢ zmiany faktycznego zagospodarowania przestrzeni, w przypadku podjecia
konkretnych dziatah zmierzajacych do realizacji inwestycji. Nie kazde zrdznicowanie w planie miejscowym
przeznaczenia terendw, nawet przy jednej ulicy, czy tez nawet jednej nieruchomosci, jest naruszeniem zasady
réwnosci. Przeznaczanie terenéw pod rozne funkcje jest istota planowania przestrzennego, ktore dokonywane
jest na zasadzie kreowania przestrzeni.

Do zadan wilasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w szczegdlnosci  poprzez  uchwalanie  miejscowych  plandow  zagospodarowania  przestrzennego
(art. 3ust. 1 u.p.z.p.). Powotana regulacja potwierdza samodzielnos¢ gminy w zakresie wladczego
przeznaczania i okre$lania warunkéw zagospodarowania terenow (wladztwo planistyczne gminy). Jednakze
gmina nie ma absolutnej wladzy w okre$laniu przeznaczenia terenow iich warunkéw zagospodarowania.
Granice wladztwa planistycznego gminy wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w szczego6lnosci dotyczace zasad sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2020 r. zostat zaskarzony przez stron¢ i postgpowanie to nadal
jest w toku.

Kolejny zawarty wtreSci skargi zarzut, iz Gmina naliczajac podatki za nieruchomosci, ktorej
wspotuzytkownikiem wieczystym jest zona skarzacego, nie chce ujawni¢ od jakiej powierzchni wylicza ich
wysoko$¢, nie znajduje potwierdzenia, gdyz w kazdej decyzji ustalajacej wysoko§¢ podatku wskazane sa
przedmioty opodatkowania stanowigce podstawe obliczenia podatku. Nie jest rOwniez prawda zarzut, iz drugi
wspotuzytkownik wieczysty nie otrzymat odpowiedzi na zapytanie skierowane do Gminy Bedzin w dniu
2 lutego 2020 r. OdpowiedZ na zapytanie zostata udzielona w formie pisemnej, a ponaglenie, ktore jako dowod
skarzacy dotaczyt do skargi, zostato uznane za nieuzasadnione przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze.

Wyjasniajagc pozostate zarzuty zawarte w skardze, a dotyczace budowy tzw. velostrady oraz informacji
publicznej w zakresie postepowan zwigzanych z usuni¢ciem drzew stwierdzono, co nastgpuje:

Velostrada to projekt o zasiggu metropolitalnym, majacy na celu utworzenie nowych ciagéw komunikacji
rowerowej, komplementarnych ~ w stosunku do istniejgcej iplanowanej sieci komunikacji publiczne;j.
Opracowanie analizy jej potencjalnego przebiegu zostato zlecone przez Gornoslasko-Zaglgbiowska Metropolig
podmiotowi niezaleznemu, wybranemu w trybie ustawy PZP tj. Jednostce projektow LPW Sp. zo.0. ul.
Zeliwna 38, 40-599 Katowice w ramach umowy PI/11/2020. W ciggu kilkunastu miesiecy prac, analiz,
konsultacji 1 badan, powstat dokument pn. ,,Wykonanie opracowania pn. Wielokryterialna analiza i wariantowa
koncepcja przebiegu drogi rowerowej (VELOSTRADY) metropolia wschod. Etap 17.

Ostateczny ksztalt dokumentu zawiera opis i przebieg tras szybkiej drogi rowerowej (Velostrady). Powstat
on na podstawie oceny i pracy wilasnej firmy oraz konsultacji prowadzonych ze wszystkimi gminami GZM.
W efekcie powstata kompleksowe opracowanie najbardziej efektywne pod katem ekonomicznym, uzytkowym
i prawnym dla catej inwestycji, gdzie priorytetem jest interes catej metropolitalnej spotecznosci.

Ponadto, GZM jest obecnie w fazie opracowania dokumentacji - na poziomie analizy, a nie realizacji, jak
twierdzi Skarzacy.

Odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publicznej zostata udzielona w ustawowym terminie, poprzez
wydanie decyzji z dnia 22 marca 2021 r. Odméwiono udostepnienia informacji publicznej w przedmiocie
przestania zanonimizowanych skanow wszystkich decyzji o zezwolenie na usunigcie drzew wydanych przez
Prezydenta Miasta Bedzina w 2020 roku i 2021 roku.

Pelnomocnik zony skarzacego w dniu 11 stycznia 2021 r. zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta Bedzina za
posrednictwem poczty elektronicznej z pisemnym wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej. Wniosek
ten byt dwukrotnie uzupetniany i modyfikowany przez Wnioskodawce.

Organ po przeprowadzeniu analizy ostatecznej tresci wniosku ustalil, ze zagdany zakres informacji dotyczy
informacji publicznej przetworzonej. Jak wynika z pisma Wnioskodawcy z dnia 8 marca 2021 r. udostepnienie
informacji ma shuzy¢ jedynie zaspokojeniu Jego interesu prywatnego tj. uzyskania dokumentow na podstawie
prawa dostepu do informacji publicznej do celow zawodowych zwigzanych z reprezentowaniem swojego
mocodawcy jako pelnomocnik zawodowy w sprawie postgpowania administracyjnego prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Bedzina wobec klienta Wnioskodawcy. Faktycznym celem zadania udostgpnienia
dokumentacji z postgpowan prowadzonych w okresie 2020 — 2021 w ramach wniosku o udostepnienie
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informacji publicznej jest uzyskanie dokumentow w celu ich wykorzystania przy zatatwianiu innej sprawy
administracyjnej. Wykorzystanie procedury udostepnienia informacji publicznej do uzyskania informacji, ktora
bedzie wykorzystana przez pelnomocnika zawodowego strony bedacej w sporze zorganem w innym
postgpowaniu nie stuzy usprawnieniu funkcjonowania organéw panstwa, samorzadu i lepszej ochrony interesu
publicznego.

Organ wskazuje, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych podnosi si¢, ze prawo do uzyskania
informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest w stanie wykaza¢ w chwili
sktadania wniosku swoje mozliwosci wykorzystania dla dobra ogoélu informacje publiczna, ktorej
przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposéb, ktory nie jest dostepny
dla kazdego posiadacza informacji publicznej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia
2014 1., sygn. akt [ OSK 2111/13). Innymi stowy, korzysci z upublicznienia tej informacji musza by¢ wigksze
niz konsekwencje zaabsorbowania srodkéw osobowych, rzeczowych i czasowych organu na jej przetworzenie.

W ocenie organu udostepnienie informacji przetworzonej nie bedzie shuzy¢ ogdlnie pojmowanemu dobru
spotecznemu, lecz tylko i wylacznie realizacji indywidualnych (prywatnych) celéow, nie majacych zwigzku
z poprawa funkcjonowania samorzadu, gdyz nie wystgpuje zaden interes publiczny w uzyskaniu przez
Whnioskodawce zadanej informacji przetworzone;.

Skarzacy zarzuca podejmowanie dziatan dezinformacyjnych przez Urzad Miejski w Bedzinie. Wyjasnic
nalezy, iz w okresie 2019 - 2020 Urzad Miejski w Bedzinie prowadzil postgpowanie administracyjne
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla zamierzenia p.n.: ,,Budowa budynku handlowo-ustugowego wraz
z towarzyszaca infrastrukturg w tym miejsca parkingowe oraz billboard”, przewidzianego do realizacji na
czesci dziatki nr 6661/4 k.m. 15 obreb Grodziec przy ul. Wolnosci/Modrzewiowa w Bedzinie.

Na etapie postepowania wystosowano pisma do nastepujacych organéw w celu dokonania odpowiednich
uzgodnien:

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bedzinie,

- Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Katowicach,
- Lasy Panstwowe Nadlesnictwo w Siewierzu,

- Powiatowy Zarzad Dréog w Rogozniku.

W toku niniejszego postepowania zgloszone zostaly uwagi i zastrzezenia do planowanego zamierzenia
inwestycyjnego zar6wno przez strony postepowania jak rowniez przez mieszkancow ul. Modrzewiowej 1 ul.
Lesnej odnoszace si¢ do kwestii degradacji ekosystemu Lasu Grodzieckiego, konfliktu przestrzennego
zabudowy uslugowej z mieszkaniows, likwidacji nasypu kolejowego stanowigcego naturalng barierg
energochlonng.

Decyzja administracyjng umorzono postgpowanie zuwagi na fakt, iz Rada Miejska Bedzina podjcta
uchwate Nr XXI/157/2020 zdnia 23 marca 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potozonego w rejonie ulic: Wolnosci, Sadowej 1 Modrzewiowej,
w tym terenu dziatki objetej wnioskiem.

Punkt skargi odnoszacy si¢ do podjgcia przez gmine dziatan zmierzajacych do rozszerzenia obszaru
chronionego krajobrazu ,,l.as Grodziecki” oraz wydania zgdd na wycinke drzew w sasiedztwie przedmiotowej
dziatki rowniez nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

Dzialka ta zlokalizowana jest w bezposrednim sasiedztwie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Las
Grodziecki”, atakze terenu ,Zabiok”. Decyzja zdnia 2 wrzesnia 2020r. nr WOSIGK.6131.1.28.2020
nie dotyczy drzew usuwanych z bezposredniego sgsiedztwa terenu szczegdlnie cennego przyrodniczo.
W odniesieniu do rzekomego wydania przez organ decyzji zezwalajacej na wycinke okoto 300 drzew nalezy
stwierdzi¢, ze jest to twierdzenie nieprawdziwe, nie majace odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Organ
wydawal dwie odrebne decyzje zezwalajagce na wycinke laczng nie wigecej niz 90 drzew z jednoczesnymi
nasadzeniami zastepczymi przy ul. Wolnosci. Postepowania byly prowadzone w oparciu i zgodnie z norma
prawna, jaka jest Kodeks Postepowania Administracyjnego, w sposéob nie faworyzujacy innych podmiotéw.

Ponadto skarzacy calkowicie pominagt fakt, jak negatywny wpltyw na Obszar Chronionego Krajobrazu
mialyby prace polegajace na usunigciu drzew. Zniszczeniu moglby ulec obszar ,,Lasu Grodzieckiego”
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bezposrednio przylegajacy do terenu, na ktéorym mialyby odbywac si¢ ww. prace, a zwierzeta, w tym ptaki,
zamieszkujace ten teren moglyby zosta¢ przeploszone.

Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego zwrocit sie do Rady Miejskiej Bedzina o uzgodnienie projektu Uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa Slaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Las Grodziecki”. Zakres tego obszaru
chronionego krajobrazu zostal opracowany przy udziale specjalistow z Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska. W przedtozonym projekcie uchwaly uszczegdtowiono przebieg granic Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,,Las Grodziecki” poprzez podanie wspotrzednych punktéw zatamania granic. Projekt uchwaty
zakladat ustanowienie katalogu zakazow obowigzujacych na tym obszarze. Za takim rozwigzaniem przemawial
fakt, iz tereny proponowane do objecia ochrong sg najbardziej wartosciowymi pod wzgledem przyrodniczym,
krajobrazowym i kulturowym.

Ztozona skarga zawiera wiele zarzutdéw pod adresem Prezydenta Miasta Bedzina, ktoére jak wynika
z powyzszych wyjasnien, nie znajduja uzasadnienia w istniejgcym stanie prawnym i faktycznym.

Zawarcie w tresci skargi informacji, ze Zona skarzacego ztozyta pozew do Sadu, zawiadomienie
o przestgpstwie, skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego czy tez ponaglenie nie dowodzi, iz
podnoszone w skardze zarzuty sg prawdziwe. Sama czynno$¢ podjeta w postepowaniu przez strone lub tez
ztozenie odwotania do organu wyzszego stopnia nie jest dowodem na to, Zze podnoszone przez strong
postepowania zarzuty sg uzasadnione. Nazwanie w/w czynnosci, podejmowanych przez strone, dowodami na
poparcie zarzutdbw  zawartych w skardze, co czyni skarzacy, ma jedynie wywota¢ u adresata skargi
przeswiadczenie, ze skoro strona postgpowan przedsigwzigta takie kroki prawne, to zapewne jest
pokrzywdzona. Wigkszo$¢ postepowan, do ktorych odnosza si¢ zarzuty skargi, nadal jest w toku,
arozstrzygniecie ich poprzez wydanie stosownych decyzji czy wyrokéw naleze¢ bedzie do wilasciwych
organdéw administracyjnych i sadow. W niektorych sprawach decyzje administracyjne zostaly juz wydane np.
w sprawie ponaglenia czy udzielenia informacji publicznej. Skarzacy otym nie wspomina, co odbiera
wiarygodnos$¢ zarzutom podniesionym w skardze.

Zarzuty wobec Prezydenta Miasta Bedzina, w $wietle opisanych w uzasadnieniu okoliczno$ci, uzna¢ nalezy
za bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg Wnioskow i Petycji zajeta stanowisko jak w sentencji niniejszej
uchwaty.
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