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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/112 — Egzekucja naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w latach 2012 — 2013 (do dnia zakoiczenia kontroli).

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler ~ Ewa Jastrzebska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 87526
z dnia 24.09.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Drugi Urzad Skarbowy w Lublinie, ul. T. Szeligowskiego 24, 20-833 Lublin

kontrolowana

Kierownik jednostki Stawomir Kuna, Naczelnik.
kontrolowanej , .
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci'

Ocena ogodlna . p :
9 dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie ~ OCENe pozytywng uzasadnia prowadzenie objetych kontrolg postepowan

oceny 0goine; egzekucyjnych zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektérych przepisow tej ustawy. Naczelnik Urzedu jako organ egzekucyjny
wykorzystywat réznorodne dostepne $Srodki egzekucyjne — z wyjatkiem tych, ktore
wymagaty dodatkowych dziatan ze strony ZUS jako wierzyciela, np. egzekucji
z nieruchomos$ci — wymagajacej ustalenia naleznosci decyzjg ostateczna, wniosku
wierzyciela o jej przeprowadzenie oraz wptacenia zaliczki na poczet
przewidywanych kosztéw postepowania. Urzad kazdorazowo, z wyjatkiem jedne;
sprawy skorygowanej na skutek zazalenia ZUS, informowat wierzyciela
o mozliwosci dochodzenia naleznosci drogg egzekucji z nieruchomosci, ale
w zadnej z objetych badaniem spraw wierzyciel nie spetnit warunkdw
przeprowadzenia takiego postepowania.

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie ustalania i obcigzania
zobowigzanych oraz wierzyciela kosztami egzekucyjnymi — z wyjatkiem jednego
postanowienia w tej sprawie, skorygowanego przez Naczelnika Urzedu na skutek
zazalenia wniesionego przez ZUS.

Uwagi NIK nasuwa niski wskaznik efektywnosci egzekucji naleznosci z tytutu
sktadek ZUS (w 2012 r. — 9,64%), a takze opOznienia w nadawaniu biegu tytutom
wykonawczym oraz podejmowaniu pierwszej i kolejnych czynno$ci egzekucyjnych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta jednego z objetych kontrolg postepowan
egzekucyjnych, prowadzonych tacznie w zakresie naleznosci podatkowych i sktadek
ZUS. Wbrew postanowieniom art. 115 § 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji2, stanowigcym, ze z uzyskanych
w takim postepowaniu kwot zaspokaja sie naleznoSci tej samej kolejnoSci
proporcjonalnie do wysoko$ci kazdej z nich, Urzad przeznaczyt wyegzekwowane
kwoty wytgcznie na sptate naleznosci podatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykorzystanie przez naczelnika urzedu skarbowego
dostepnych  instrumentéw  prawnych w  celu
wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne oraz podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zwiekszenia efektywnosci egzekucji.

1. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Lublinie (dalej: ,Urzad” lub ,US”) jest
organem egzekucji administracyjnej na terenie 16 gmin powiatu lubelskiego oraz
6 gmin powiatu teczynskiego. Ogolna liczba realizowanych przez Urzad tytutow
wykonawczych wzrosta z 69,5 tys. w 2010 do 86,5 tys. w 2012 r. (0 24,5%), a kwota
dochodzonych naleznosci — odpowiednio z 39,9 min zt do 60 min. zt (0 50,4%).
W | pétroczu 2013 r. ogolna liczba realizowanych tytutbw wykonawczych osiggneta
poziom zblizony do catego 2010 r. (68,5 tys.), a ich kwota byta 0 50% wyzsza niz
w 2010 r. i wynosita 59,9 min zt.
Tendencje wzrostowg wykazywata liczba i wartoS¢ tytutdw wykonawczych
wystawionych przez dyrektora Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w Lublinie (dalej: ,ZUS"), przekazanych do Urzedu w celu wyegzekwowania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych (dalej; sktadki ZUS) od o0sdb
fizycznych i podmiotéw zobowigzanych do ich optacania na mocy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych3. Liczba tych tytutéw
zwiekszyta sig z ok. 25 tys. w 2010 r. do 33,6 tys. w 2012 r. (0 34,8%), a warto$¢ —
odpowiednio z 7,6 min zt do 12 min zt (o 58,5%). Liczba i warto$¢ tytutow
realizowanych w | potroczu 2013 r. byta wyzsza niz w catym 2010 r. i obejmowata
25,7 tys. tytutdw o wartosci 11,8 min zt. Tytuly dotyczace sktadek ZUS stanowity
w 2010 r. ok. 36% ogdlne;j liczby realizowanych przez Urzad tytutdw wykonawczych
i 19% ich wartosci, a w | pdtroczu 2013 r. wskazniki te wynosity odpowiednio: 37,5%
oraz 19,7%.
W ogdlnej liczbie tytutdw wykonawczych dotyczacych sktadek ZUS zakoriczone
wyegzekwowaniem naleznych kwot stanowity w kolejnych latach: 2010 r. - 18,7%,
2011 r. - 24,4%, 2012 r. — 22,5%, w | pétroczu 2013 r. — 9,5%. Tytuty wykonawcze
zwrécone do ZUS z protokotem niesciggalnosci stanowity: w 2010 r. — 4,2% ogoinej
liczby realizowanych tytutow ZUS, w 2011 r. - 10,1%, w 2012 r. - 6,3%, w | pétroczu
2013 r. — 1,4%. Tytuly zwrocone do ZUS z powodu niemoznosci dokonania
czynno$ci  egzekucyjnych byly zarejestrowane w systemie informatycznym
Egapoltax wytacznie w 2010 r. (41 tytutdw na kwote 5 tys. zt). W kolejnych latach
wystepowaty wylgcznie zwroty po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych, ktore
system Egapoltax rejestrowat jako umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji.
(dowdd: akta kontroli str. 4)
1.1. Uzyskane przez Urzad wplywy z egzekucji naleznosci ogotem wykazywaty
tendencje wzrostowa: w 2011 r. byly 0 23,5% wyzsze niz w 2010, a w 2012 r. -
0 11% wyzsze niz w 2011 r. Najwyzsze kwoty uzyskiwano corocznie z rachunkow

2Dz, U.z2012r., poz. 1015 ze zm.
3Dz. U.z2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.



bankowych i wktadow oszczednosciowych dtuznikow (ok. 38 - 46% ogdtu wptywow
rocznych) oraz z pieniedzy pobranych przez poborcow skarbowych (29 — 35%).
Zrodlem pozostatych wplywow byly: inne wierzytelnosci pieniezne i inne prawa
majatkowe, wynagrodzenie za prace, $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
i ubezpieczenia spotecznego oraz ruchomos$ci oséb/podmiotéw zobowigzanych.
(dowdd: akta kontroli str. 5)
1.2. Wskaznik efektywnosSci egzekucji* ogdétem wynosit: w 2010 r. - 22,14%,
w 2011 r. - 2431%, 2012 r. - 19,58%, w | polroczu 2013 - 9,76%.
Dla wierzytelnosci ZUS wskaznik ten ksztattowat sie¢ na poziomie znacznie nizszym od
ogolnego i wynosit: w 2010 r. — 7,27%, 2011 r. — 10,18%, 2012 r. - 9,64%,
| potrocze 2013 r. — 3,47%.
(dowod: akta kontroli str. 6)

Wedtug wyjasnienia Naczelnika Urzedu gtéwne przyczyny niskiej efektywnosci
egzekucji wierzytelnosci ZUS to uwarunkowania zewnetrzne spowodowane:
dziataniami wierzyciela, specyfikgq zobowigzanych (gtéwnie osoby fizyczne) oraz
utrzymujacymi sie nalezno$ciami trudnymi do wyegzekwowania. W$réd czynnikow
zaleznych od dziatan ZUS Naczelnik wskazat m.in., ze:
- tytuly wykonawcze ZUS kierowane jednorazowo do Urzedu obejmujg z reguty
naleznos$ci z kilku miesiecy lub lat; w 2012 r. partiami obejmujgcymi kilkanascie lub
kilkadziesiat tytutow wykonawczych przestano tytuty dotyczace 168 zobowigzanych,
w tym np. tytuty za okres od lipca 2001 r. do wrze$nia 2011 r. (wptyw 14.09.2012 r.)
albo od lutego 2002 r. do listopada 2011 r. (wptyw 08.06., 09.07. i 11.12.2012 r.);
- prawie w 100% otrzymanych tytutow wykonawczych dyrektor ZUS podejmowat
dziatania egzekucyjne dopiero na 1 — 6 miesiecy przed ich przekazaniem do
Urzedu, ograniczajgc sie do zajecia jednego rachunku bankowego, podczas gdy
kumulowanie zalegtosci skutkuje mniejsza mozliwo$cig ich wyegzekwowania. Tytuty
wykonawcze starsze niz dwa lata sg uznawane za tzw. ,tytuty trudne” do realizacjj,
gdyz z reguty dotyczg zobowigzanych nieposiadajacych zadnego majatku (zwtoka
w podjeciu egzekucji stwarza mozliwos¢ pozbycia sie majatku) badz skutecznie
uchylajacych sie od ptacenia naleznosci (np. poprzez zmiany miejsca
zamieszkania);
- w przypadku tytutbw wykonawczych obejmujacych rok 2007 i starszych kwota
odsetek jest rowna lub wieksza od kwoty naleznosci gtéwnych, a od tacznej kwoty
zobowigzania naliczane sg koszty egzekucyjne, ktore w przypadku nalezno$ci
,starszych” sg odpowiednio wigksze i na ich splate zaliczane sg w pierwszej
kolejnosci wyegzekwowane kwoty — do obliczenia wskaznika efektywnos$ci egzekucii
przyjmuje sie natomiast wytacznie kwoty naleznosci gtéwnej;
- w latach 2011 — 2013 nastapit gwattowny wzrost liczby tytutbw wykonawczych
kierowanych przez ZUS do Urzedu - ich liczba w 2013 r. w stosunku do 2010 r.
ulegta podwojeniu, przy czym w wielu przypadkach byly to naleznosci sprzed
dwoch i wiecej lat, co utrudniato prowadzenie skutecznych dziatan egzekucyjnych.
W zwigzku z brakiem sukcesywnego podejmowania dziatan egzekucyjnych przez
Dyrektora ZUS i przekazywaniem do realizacji przez Naczelnika Urzedu ,tytutow
trudnych” wskaznik efektywnosci postepowan egzekucyjnych wobec nalezno$ci
z tytutu sktadek ZUS jest ok. 2-krotnie nizszy od ogdlnego dla wszystkich
postepowan prowadzonych w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 7-20)
2. Prawidtowo$¢ prowadzenia egzekucji zbadano na probie postepowan
dotyczacych 40 dtuznikow, wybranych prostym doborem losowym z wykazu tytutow
wykonawczych otrzymanych z ZUS w okresie objetym kontrolg (po 20 sposrod
otrzymanych w 2012 i 2013 r.), z tego po 5 postepowan z kazdego roku objetego
kontrolg zakoriczonych: Sciggnigciem zalegtych naleznosci (facznie 69 tytutdw),

4 stosunek kwoty wyegzekwowanej do objetej tytutami wykonawczymi
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umorzeniem lub zwrotem dokumentacji do ZUS z powodu nieskutecznosci egzekucii
(tacznie 205 tytutdéw), wycofanych przez ZUS lub umorzonych na jego zadanie
(191 tytutdw) oraz 5 obstuzonych w inny sposéb (118 tytutdw). Szczegbtowym
badaniem objeto tez postepowania wobec 6 dtuznikow (329 tytutbw wykonawczych)
0 najwyzszych kwotach naleznosci, wykazanych podczas kontroli Oddziatu ZUS
w Lublinie (realizowanej réwnolegle z niniejszg kontrolg) jako prowadzone przez
Urzad w sposdb przewlekty.

(dowod: akta kontroli str. 21-92)
Na podstawie dokumentacji 10 spraw wycofanych przez ZUS lub umorzonych
na jego zadanie stwierdzono, ze w przypadku 9 dtuznikéw tytuty zostaty przez ZUS
wycofane z uzasadnieniem zaptacenia nalezno$ci przez zobowigzanych,
a w jednym przypadku (147 tytutdw wycofanych pismem z 10.06.2013 r.) -
z uzasadnieniem wydania decyzji z 17.08.2012 r. stwierdzajgcej niepodleganie
przez osobe (od 19.01.2004 r.) obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.

Na podstawie dokumentacji 10 spraw obstuzonych w ,inny sposéb” stwierdzono, ze:
w 5 przypadkach tytuty wykonawcze zostaty przekazane do komornika sadowego do
tacznego prowadzenia egzekucji sadowej i administracyjnej - zgodnie
z postanowieniami sadu, w trzech przypadkach, po ustaleniu aktualnego miejsca
zamieszkania/zameldowania zobowigzanych, sprawy przekazano do prowadzenia
przez inne urzedy skarbowe — zgodnie z wiasciwoscig miejscowg, w jednym
przypadku tytuty wykonawcze zwrdcono do ZUS, gdyz zobowigzany okazat poborcy
skarbowemu dowody zaptaty nalezno$ci, w jednym przypadku — tytuty zwrdcono do
ZUS z uzasadnieniem, ze zobowigzany nie figuruje w bazie ewidencji ludnosci
gminy wskazanej w tytutach wykonawczych ZUS jako wiasciwej dla miejsca jego
zamieszkania.
(dowdd: 25-26)
2.1. Z dokumentacji zbadanych postepowan egzekucyjnych (takze dokumentacii
catego Urzedu) nie wynikato, czy w okresie objetym kontrolg miaty miejsce
przypadki przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek ZUS na skutek braku realizacii
lub przewlektosSci prowadzenia postepowan egzekucyjnych. Stosownie do art. 29 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny bada
z urzedu dopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej, natomiast nie jest uprawniony
do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.
Stwierdzenie przedawnienia nalezy do kompetencji ZUS jako wierzyciela, a Urzad
nie byt o takich decyzjach informowany. Jako organ egzekucyjny Urzad zwracat
uwage wierzyciela na potrzebe dokonania analizy niektorych zleconych do egzekucii
nalezno$ci pod katem ich przedawnienia, co udokumentowano w pismach z dnia:
19.03.2012 r., 25.04.2012 r., 02 i 24.07.2012 r., 09.08.2012 r., 11.09.2012 r.,
12.10.2012 r., 14.11.2012 r., 14.12.2012 r., 25.01.2013 r., 09.04.2013 r. Wyniki
ewentualnej analizy wskazanych spraw nie byty w Urzedzie znane.
(dowdd: akta kontroli str. 26-27)
2.1.1. Dziatania w celu wyjasnienia sprawy ewentualnego przedawnienia czesci
wierzytelnosci ZUS dotyczacych ptatnika sktadek Elzbiety O. Urzad podjat w trakcie
nin. kontroli. Ztozony w Urzedzie w dniu 14.09.2012 r. plik 89 tytutdw wykonawczych
ZUS, wystawionych 28.05.2012 r., dotyczyt sktadek za okres od lipca 2001 r. do
wrze$nia 2011 r. Z zataczonej dokumentacji wynikato, ze do czasu przekazania
tytutéw do Urzedu ZUS dokonat jednej czynno$ci egzekucyijnej, tj. zajecia rachunku
dtuznika w BRE BANK S.A. Czynnos$¢ zostata dokonana w dniu 05.06.2012 r., 1.
po uptywie niemal 11 lat od czasu powstania zobowigzania za lipiec 2001 r.
W dniach 13.11.2012 r. i 02.01.2013 r. wptyneto do Urzedu 11 kolejnych tytutow
wykonawczych ZUS dotyczacych wierzytelnosci za okres od pazdziernika 2011 r.
do lutego 2012 r. Lacznie w Urzedzie zarejestrowano 100 tytutéw wykonawczych
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0 fgcznej kwocie naleznosci gtownych 83.837,20 zt, a razem z odsetkami i kosztami
- 155.745 47 zt.

Urzad podjat czynnosci egzekucyjne w dniu 16.11.2012 r. i do czasu nin. kontroli
dokonat: czterech nieskutecznych wizyt w miejscu zamieszkania zobowigzanego
(raporty poborcy skarbowego o niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych
z powodu zamknietej posesji), zajecia rachunkdéw w czterech bankach (BS Niemce
0O/Spiczyn, BOS S.A., BRE BANK S.A. i PKO), zajecia nadptaty podatku w US
w tecznej oraz zajecia $wiadczen emerytalno-rentowych w ZUS i KRUS. Wszystkie
te dziatania byty dotychczas nieskuteczne.

Wedtug wyjasnien ZUS, uzyskanych przez Urzad w trakcie nin. kontroli, nalezno$ci
objete tytutami egzekucyjnymi stanowigcymi podstawe prowadzonego postepowania
nie ulegty przedawnieniu, poniewaz zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania za
lipiec 2001 r. zostato wystane do dtuznika 09.02.2011 r., a jego odbiér potwierdzono
w dniu 02.03.2011 r., tj. przed terminem przedawnienia. W dniu 28.02.2012 r.
zostata wydana decyzja o zadtuzeniu, potwierdzona w trybie KPA 27.03.2012 r.,
a po jej uprawomocnieniu zostato wdrozone postepowanie egzekucyjne.

(akta kontroli str. 93-95)
2.1.2.Terminowos¢ nadawania biegu (rejestracji) tytutom wykonawczym ZUS
zbadano na probach:

1) 69 tytutdw (dotyczacych 10 dtuznikéw) zakorczonych w latach 2012 i 2013
wyegzekwowaniem nalezno$ci — stwierdzono, ze rejestracja:

- 55 tytutdw (79,7%) nastapita w czasie do jednego miesigca lub jednego miesigca
(31 dni) od daty ich wptywu do Urzedu,

- 14 tytutéw (20,3%) nastapita w czasie dtuzszym niz jeden miesiac, tzn. po uptywie
41 — 45 dni od daty ich wptywu do Urzedu;

2) 205 tytutbw wykonawczych zwréconych do ZUS z powodu bezskutecznoSci
egzekucji — stwierdzono, ze:

- 135 tytutdw (65,8%) zarejestrowano w czasie do jednego miesigca (7-24 dni)
od daty ich wptywu do Urzedu,

- 70 tytutdw (34,2%) zarejestrowano w czasie dtuzszym niz jeden miesigc (33 - 42
dni od daty ich wptywu do Urzedu).

3) 329 tytutdw (dot. 6 dtuznikéw) wskazanych przez ZUS jako egzekwowane
przewlekle — stwierdzono, ze:

- 206 tytutow (62,6%) zarejestrowano w czasie do jednego miesigca lub jednego
miesigca od daty wptywu,

- 123 tytuty (37,4%) — w czasie dtuzszym niz jeden miesigc (33 — 63 dni po dacie
wptywu.

Ogotem z 603 sprawdzonych tytutdw 396 (65,7%) zostato zarejestrowanych
w czasie nieprzekraczajacym jednego miesigca, a pozostate (207 szt. — 34,3%)
zarejestrowano w czasie dtuzszym niz jeden miesigc.

Jako gtéwne przyczyny nadania biegu cze$ci tytutom wykonawczym w czasie
przekraczajacym jeden miesigc Naczelnik Urzedu wskazat:

- znaczne obcigzenie pracg Dziatu Egzekucji — w 2012 r. Urzad byt na 9. miejscu
w Polsce pod wzgledem obcigzenia praca, mierzonego liczbg wszystkich
obstugiwanych tytutbw wykonawczych oraz na 6. miejscu w Polsce pod wzgledem
liczby czynnych tytutdw wykonawczych, ktore wptynety w ostatnich 2 latach;

- nieregularny wpltyw tytutdw wykonawczych, zwlaszcza ZUS, a takze stale
wystepujace braki w dokumentacji powodujace, ze znaczna czeS¢ tytutdw
wykonawczych ZUS jest zwracana celem uzupetnienia;

- utrudnienia zwigzane z prowadzeniem spraw egzekucyjnych podatnikow
zamieszkujacych na terenie wiasciwosci Urzedu Skarbowego w Lecznej; przyjecie
do realizacji tytutow dotyczacych takich osob wymaga z reguty ,Sciagniecia” ich
danych rejestracyjnych do bazy Poltax Urzedu, co wigze sie ze sporzadzeniem
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wniosku do komorki zajmujgcej sie rejestracjq danych w Urzedzie, zweryfikowaniem
| pobraniem odpowiednich danych i nastepnie rejestracjg TW.

(dowdod: akta kontroli str. 39-47, 62-72 i 8-20)
2.1.3. Terminowo$¢ podejmowania czynno$ci egzekucyjnych zbadano na prébach:

1) 69 tytutdw zakonczonych wyegzekwowaniem naleznosci — stwierdzono, ze:

- 4 tytuty zostaty zaptacone przed podjeciem przez Urzad czynno$ci egzekucyjnych
- w wyniku realizacji zajecia bankowego dokonanego przez ZUS, a egzekucja
6 tytutdw byta przejSciowo zawieszona na wniosek ZUS,

- przeprowadzenie pierwszej czynnosci egzekucyjnej w przypadku 59 tytutow
nastapito w czasie: do 10 dni od daty ich zarejestrowania — 18 tytutow (30,5%),
od 11 do 20 dni - 16 tytutdw (27,1%), od 21 do 30 dni — 19 tytutdw (32,2%), powyzej
30 dni od daty zarejestrowania — 6 tytutéw (10,2%);

2) 179 tytutdw (8 dtuznikéw) zamknigtych umorzeniem z powodu bezskuteczno$ci
egzekucji — stwierdzono, ze przeprowadzenie pierwszej czynno$ci egzekucyjnej
nastapito w czasie:

- do 10 dni od daty rejestracji — 103 tytuty (57,5%),

-21 =30 dni -4 tytuly (2,2 %),

- wiecej niz 30 dni od daty rejestracji — 72 tytuty (40,2%), z czego w przypadku
50 tytutdw dotyczacych jednego diuznika (Katarzyna Sz.), zarejestrowanych
26.01.2012 r., pierwszg czynnos¢ wykonano w dniu 14.06.2012 r. (raport poborcy
0 niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych), tj. po uptywie 139 dni od daty
zarejestrowania;

3) 329 tytutdw (6 dtuznikow) wskazanych przez ZUS jako egzekwowane przewlekle
— stwierdzono, ze przeprowadzenie pierwszej czynno$ci egzekucyjnej nastapito:

- w dniu rejestracji — 11 tytutdw (3,3%),

- w czasie do 10 dni od dnia rejestracji — 39 tytutow (11,8%),

- w czasie od 11 do 20 dni od rejestracji — 90 tytutow (27,3%),

- w czasie od 22 do 30 dni od rejestracji — 20 tytutdéw (6,1%)

- w czasie dtuzszym niz 30 dni od daty rejestracji — 169 tytutow (51,4%).

Z ogolnej liczby 567 zbadanych tytutbw przeprowadzenie pierwszej czynno$ci
egzekucyjnej nastapito: w dniu rejestracji — 11 tytutdw (1,9%), w czasie do 10 dni
od dnia rejestracji — 160 tytutow (28,2%), w czasie 11 do 20 dni od daty rejestracji -
106 tytutdw (18,7%), 21 — 30 dni od daty rejestracji — 43 tytuty (7,6%), w czasie
dtuzszym niz 30 dni od daty rejestracji (do 91 dni) — 247 tytutow (43,6%).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze okolicznosci podane w pkt dotyczacym rejestracii
tytutbw wykonawczych skutkujg takze na terminy podejmowania czynnoSci
egzekucyjnych. Podat m.in., Ze w okresie od 1 stycznia do 25 pazdziernika 2013 r.
inspektorzy zatrudnieni w Dziale Egzekucji Urzedu (7 oséb + 3 egzekutorow)
wykonali i zarejestrowali 71.715 czynnosSci egzekucyjnych, w tym 19.250 zajec.
W grupie urzedow srednich wojewddztwa lubelskiego Urzad wykonat w 2012 r.
najwigkszg liczbe zajeC. Poborcy skarbowi (6 osob) w 2013 r. wykonali 17.529
czynnosci egzekucyjnych, w tym 4158 pobran, a w 2012 r. — 29.342 czynnosci,
w tym 6.316 pobran. Organ egzekucyjny podejmuje — wg wyjasnienia - wszelkie
czynnosci celem wyegzekwowania dochodzonych nalezno$ci, ale ze wzgledu
na iloS¢ tytutdw pozostajgcych w realizacji brak jest mozliwosci ,szybszego
dziatania” w celu realizacji tytutow wykonawczych ZUS. Jako przyczyne wszczecia
jednego z postepowan po 139 dniach od daty rejestracji 50 tytutow wykonawczych
(dtuznik Katarzyna Sz.) Naczelnik Urzedu wskazat prowadzenie dziatan
wyjasniajacych w sprawie miejsca zamieszkania zobowigzanej oraz ustalenia
organu egzekucyjnego wtasciwego miejscowo dla prowadzenia tego postepowania.

(akta kontroli str. 39-47, 62-72, 8-20, 96-97)
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214. W objetych badaniem postepowaniach zakoriczonych spfatg naleznosci
podejmowanie kolejnych czynnosci egzekucyjnych generalnie nastepowato bez
przerw dtuzszych niz jeden miesigc. Jedynie w przypadku dwoch tytutdw
wykonawczych (nr sprawy: 387086 i 387087) po bezskutecznym zajeciu rachunku
w Banku Pocztowym w dniu 23.05.2013 r. kolejna czynno$¢ zostata
przeprowadzona 16.08.2013 r., tj. po uptywie 84 dni. W jej wyniku nalezno$¢ zostata
w catosci pobrana od dtuznika przez poborce skarbowego.

Wsrdd 329 tytutbw wskazanych przez ZUS najdiuzsze przerwy w podejmowaniu
kolejnych  czynnosci  egzekucyjnych  wystapity w  przypadku 30 tytutdw
wykonawczych dotyczacych dtuznika Lukasza K., otrzymanych z ZUS 07.09.2012r.,
w sprawie ktorych zaprzestano prowadzenia czynno$ci w okresie od 28.11.2012 .
do 13.08.2013 r. (258 dni) oraz 80 tytutow wykonawczych dotyczacych dtuznika
Artura Sz., otrzymanych z ZUS 08.06., 09.07. i 11.12.2012 r., w sprawie ktorych
nie prowadzono czynnosci w okresie od 28.02.2013 r. do 16.09.2013 r. (200 dni).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze o wystepowaniu przerw w podejmowaniu kolejnych
czynno$ci egzekucyjnych przesadzajg te same okoliczno$ci, ktdre przedstawit
w odniesieniu do termindw rejestracji tytutow wykonawczych oraz wszczynania
postepowan egzekucyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 39-47, 62-72, 8-20)
2.2. Sposréd 205 objetych badaniem tytutdbw wykonawczych (dotyczacych
10 dtuznikéw), zakonczonych w latach 2012-2013 umorzeniem postepowania lub
zwrotem do ZUS z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, w przypadku 9 dtuznikéw
(182 tytuty) umorzenie lub zwrot nie byly spowodowane stwierdzonym brakiem
majatku dtuznika. Przyczyng stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji i zwrotu
tytutow dotyczacych siedmiu diuznikdw (176 tytutbw wykonawczych) byt brak
danych o ich aktualnym miejscu pobytu, w jednym przypadku (2 tytuty) —
przebywanie diuznika w Zaktadzie Karnym, w jednym przypadku (4 tytuty) —
przebywanie dtuznika za granica i nieznany termin powrotu do kraju.

2.21. W jednej z ww. spraw, dotyczacej spotki z 0.0. PJS (24 tytuty na sume
nalezno$ci gtéwnych 4.190,40 zt), jako przyczyne umorzenia postepowania podano
zaprzestanie prowadzenia przez spotke dziatalno$ci pod wskazanym adresem oraz
brak majatku w postaci $Srodkéw trwatych i wierzytelnosci, do ktérych mozna
skierowaC egzekucje. W uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu z dnia
28.08.2013 r. zawarto sugestie, ze zasadne jest ztozenie wniosku o wszczecie
postepowania o przeniesienie na wspoinikow odpowiedzialno$ci za zalegtosci
spotki. Do czasu zakonczenia kontroli NIK Urzad nie posiadat informacji, czy ZUS -
jako wierzyciel - podjat decyzje o wszczeciu takiego postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 21-28 i 48-50)
2.2.2. Kontrola wybranych w sposdb celowy postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec pieciu dluznikbw (684 tytuly wykonawcze ZUS),
zakonczonych w latach 2012-2013 umorzeniem z powodu niesciggalnosci
naleznosci, spowodowanej brakiem majatku dtuznika, wykazata m.in., ze:

- wszystkie te postepowania wszczete byly i prowadzone przed 2012 rokiem (jedno
—0d 2005 r., jedno - od 2006 r., jedno — od 2008 r., dwa — od 2010 r.),

- tytuty wykonawcze oraz akta egzekucyjne dokumentujgce poszczegoine czynnosci
zostaty przekazane do ZUS wraz z postanowieniem o umorzeniu postepowania,

- w zadnej z objetych kontrolg spraw na postanowienia 0 umorzeniu postepowania
nie zostaty wniesione zazalenia ZUS.

W uzasadnieniu wszystkich objetych kontrolg postanowien o umorzeniu
postepowania wskazano, ze zobowigzani: nie pracujg, nie prowadzg dziatalnoSci
gospodarczej, nie figurujg w kartotece emerytalno-rentowej ZUS i KRUS, nie
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posiadajg rachunkéw bankowych, nie figurujg w Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcdw i nie posiadajg ruchomosci podlegajacych zajeciu.

(dowdod: akta kontroli str. 98-126)
W trzech sprawach, z pieciu objetych kontrola, Urzad stwierdzit, w rezultacie
zapytan skierowanych do organéw samorzadowych prowadzacych ewidencje
gruntéw i budynkéw (Urzad Miasta Lublin, Starostwo Powiatowe w Lublinie), ze
dtuznicy figurujq w ewidencji gruntow i budynkéw jako wspotwiasciciele
nieruchomosci (uzytkéw rolnych i budynkéw) na zasadzie ustawowej matzenskie]
wspoino$ci majatkowej. Stosownie do art. 110 § 1 a ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji we wszystkich tych przypadkach wydanie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostato poprzedzone
pismem Naczelnika Urzedu do ZUS informujgcym o mozliwo$ci przeprowadzenia
egzekucji administracyjnej z nieruchomosci. Zgodnie z art. 110 § 2 oraz § 3 i 3a ww.
ustawy warunkiem podjecia tej egzekucji bylo ztozenie przez wierzyciela:
ostatecznej decyzji lub orzeczenia sadu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci oraz przekazaniem
zaliczki na pokrycie przewidywanych wydatkow. W Zzadnym przypadku ZUS nie
ztozyt w Urzedzie wniosku i nie spetnit pozostatych warunkéw przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 127-132)
W trzech sprawach, z pieciu objetych kontrola, wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania nie byto, na zadnym etapie jego prowadzenia, poprzedzone
wnioskiem do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku. W jednym
przypadku (dtuznik Bozena S.) wniosek do Sadu Rejonowego w Lublinie byt ztozony
29.09.2005 r., w zwigzku z prowadzong woéwczas egzekucjg naleznoSci
podatkowych. W wyniku tego uzyskano w dniu 12.02.2006 r. sadowy wykaz
majatku, niezawierajacy sktadnikéw majatkowych podlegajacych egzekucii.
W drugim przypadku (dtuznik Mirostaw M.) wniosek do Sadu Rejonowego
w Kraéniku skierowano 15.11.2006 r. — takze w zwigzku z prowadzong wowczas
egzekucjg naleznosci podatkowych. W aktach egzekucyjnych brak byto
dokumentow potwierdzajgcych rozpoznanie sprawy przez Sad oraz wyniki tego
rozpoznania.

(dowdod: akta kontroli str. 133-135)
W wyjasnieniu dotyczacym przyczyn niewykorzystywania instrumentu wyjawiania
majatku, zwlaszcza w postepowaniach bezskutecznych z powodu braku majatku
podlegajacego egzekucji, Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze:
- zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do wniosku
0 nakazanie dtuznikowi wyjawienia majgtku nalezy dotaczy¢ tytut wykonawczy
opatrzony sadowg klauzulg wykonalnosci, co w praktyce oznacza, ze wnioski te sg
kierowane do sadu tylko w przypadkach, gdy organ egzekucyjny jest rbwnocze$nie
wierzycielem, poniewaz tylko w takiej sytuacji Urzad ma mozliwo$¢ wygenerowania
z systemu informatycznego odpisu tytutu wykonawczego celem skierowania go do
sqdu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Takiej technicznej mozliwo$ci
Urzad nie posiada w odniesieniu do tytutbw wykonawczych wystawionych przez
ZUS. Po otrzymaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytut moze by¢
ponownie skierowany do sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku;
- Z powyzszego uprawnienia organ egzekucyjny korzystat, kiedy egzekucja byta
prowadzona przez diugi okres (kilka lat), a ze zgromadzonych dokumentéw nie
wynikato jednoznacznie, jaka jest sytuacja majatkowa zobowigzanego;
- w latach 2012 - 2013 Urzad, w oparciu o tytuty podatkowe, wystapit do sadu
0 nakazanie wyjawienia majtku przez 20 dtuznikébw - wobec czesci z nich byto
rownocze$nie prowadzone postepowanie egzekucyjne w oparciu 0 tytuty
wykonawcze ZUS;



- z dotychczasowej praktyki wynika, ze czas oczekiwania na uzyskanie informacii
zwrotnej z sadu odnosnie wyjawienia majatku wynosi rok i wiecej, a przydatnosc¢
uzyskanych w tym trybie danych jest bliska zeru. W zlozonych przed sadem
oswiadczeniach zobowigzani wykazujg z reguty, iz posiadajg jedynie rzeczy
osobiste i dtugi — dotychczas w Urzedzie nie stwierdzono przypadku ujawnienia
w tym trybie nieznanego majatku podlegajacego egzekucji.

(dowdd: akta kontroli str. 136-138)
2.3. W objetych kontrolg postepowaniach stosowane byly nastepujace $rodki
egzekucyjne:
- pobranie pieniedzy na miejscu u zobowigzanego przez poborce skarbowego,
- egzekucja z rachunkéw bankowych i wkifadéw oszczednoSciowych -
zawiadomienia 0 zajeciu rachunku bankowego zobowigzanych byto w wiekszo$ci
postepowan pierwsza — po relacji poborcy skarbowego — czynno$cig egzekucyjna.
W przypadku nieskutecznosci tego zajecia (brak rachunku lub brak S$rodkéw
na rachunku w banku wskazanym przez wierzyciela) zawiadomienia kierowano
do innych bankoéw (w skrajnych przypadkach do kilkudziesieciu bankow);
- egzekucja z wynagrodzenia za prace — w przypadku ustalenia miejsca pracy
zobowigzanego,

- egzekucja ze $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego/rentowego,

egzekucja z innych wierzytelnosci pienieznych i innych praw majgtkowych
(w wiekszoSci kierowano zawiadomienia do urzeddéw skarbowych wiasciwych
w sprawach podatkowych zobowigzanych o zajeciu wierzytelno$ci z tytutu rozliczen
podatkowych).
Wedtug wyjasnienia Naczelnika Urzedu w okresie objetym kontrolg wystepowaty,
oprécz ww. S$rodkdw egzekucji, przypadki stosowania egzekucji z papieréw
warto$ciowych, z udziatdw w spotkach z 0.0. oraz z ruchomosci.

(dowdod: akta kontroli str. 137-138)
2.3.1. Kontrola  dokumentacji jednego  postepowania  prowadzonego
z zastosowaniem egzekucji z ruchomosci (diuznik Danuta G.) wykazata,
ze czynnosci zostaly przeprowadzone zgodnie z art. 97 - 100 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Czynnosci egzekucyjne zostaty
zakonczone na etapie wpisania ruchomo$ci (samochdd osobowy) do protokotu
zajecia z dnia 23.05.2012 r. oraz powiadomienia 0 zajeciu organu prowadzacego
rejestracje Srodkéw transportu (Wydziatu Komunikaciji, Transportu i Drogownictwa
Starostwa Powiatowego w Lublinie). Do sprzedazy zajetej ruchomosci nie doszto,
gdyz w okresie od 23.05.2012 r. do 25.06.2012 r. dochodzone nalezno$ci, wraz
z odsetkami i kosztami egzekucji, zostaty przez zobowigzanego w catosci sptacone.
Samochdd zostat zwolniony spod zajecia pismem z 25.06.2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 139-147)
23.2. W okresie objetym kontrolg organ egzekucyjny nie stosowat
w postepowaniach dotyczacych sktadek ZUS egzekuciji z nieruchomosci.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze ze wzgledu na tresC przepisbw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji:

art. 7 § 2 — stanowigcych, ze organ egzekucyjny stosuje Srodki, ktore prowadzg
bezposrednio do wykonania obowigzku, a sposrod kilku takich srodkéw — srodki
najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego,

art. 110 § 1 - stanowigcych, Zze z nieruchomosci moze by¢ przeprowadzona
egzekucja administracyjna, jezeli zastosowanie $rodkdéw egzekucyjnych, o ktorych
mowa w rozdziatach 2-6 nie byto mozliwe lub okazato si¢ bezskuteczne,

srodek ten moze byC stosowany dopiero w ostatecznosci, po spetnieniu
dodatkowych warunkéw okre$lonych w art. 110 § 2 - 3a ustawy (ustalenie
naleznosci decyzjg ostateczng, wniosek wierzyciela, zaliczka od wierzyciela

10



na pokrycie przewidywanych wydatkow).

(dowdd: akta kontroli str. 137-138)
2.4. Dokumentowanie czynno$ci egzekucyjnych we wszystkich objetych kontrolg
postepowaniach dokonywane byto z zastosowaniem wzoréw okre$lonych w § 39
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisdéw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjid, w tym
w szczegolnosci w formie zawiadomienia o0 zajeciu prawa majgtkowego
stanowigcego:
- wynagrodzenie u diuznika zajetej wierzytelno$ci bedacego pracodawca,
- Swiadczenie z zaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia spotecznego
dtuznika zajetej wierzytelnosci bedacego organem rentowym,
- wierzytelno$¢ z rachunku bankowego u dtuznika zajetej wierzytelnosci bedacego
bankiem,
- wierzytelno$¢ pieniezng u innego - niz pracodawca, organ rentowy i bank -
dtuznika zajetej wierzytelnosci (np. u kontrahenta handlowego, w urzedzie
skarbowym wiadciwym ds. rozliczen podatkowych zobowigzanego).
Wzory powyzszych zawiadomien generuje system informatyczny Egapoltax.

Czynno$ci poborcow skarbowych w miejscach zamieszkania zobowigzanych
dokumentowane byty protokotami o stanie majagtkowym dtuznika oraz raportami
0 niemoznoS$ci przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych, z okresleniem przyczyn
tej niemoznosci. Dokumenty te byly sporzadzane na powszechnie stosowanych
formularzach. Sformalizowany wzér dokumentu stosowany byt takze dla zapytan
kierowanych do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Zapytania do innych
podmiotow formutowane byty wedtug jednolitych wzoréw opracowanych w Urzedzie.
(dowdod: akta kontroli str. 148-154)
2.5. Ustalanie i pobieranie kosztow egzekucyjnych od zobowigzanych zbadano na
podstawie 69 tytutdw catkowicie rozliczonych w okresie objetym kontrola.
Stwierdzono, Ze koszty egzekucyjne ustalano i pobierano od zobowigzanych
zgodnie z przepisami art. 64 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Ich naliczanie nastepowato w systemie Egapoltax, na podstawie wprowadzonych do
systemu danych o przeprowadzonych czynnosciach egzekucyjnych. Dane
stanowigce podstawe naliczenia kosztéw byty, przed wprowadzeniem do systemu,
weryfikowane przez inspektorow obstugujacych rejony egzekucyjne oraz Komornika
Urzedu. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnego przypadku naliczenia kosztow
nienaleznych lub naliczonych niezgodnie z przepisami.
( dowod: akta kontroli str. 27)
2.6. Przecietny czas realizacji tytutdw wykonawczych wykazywat w Urzedzie
tendencje wzrostowg i dla ogétu postepowan egzekucyjnych wynosit: w 2010 r. —
333 dni, 2011 r. — 353 dni (zwigkszenie 0 6%), w 2012 r. — 374 dni (dalsze
zwiekszenie 0 59%), w | pdiroczu 2013 r. — 339 dni. Czas realizacji tytutow
wykonawczych ZUS byt znacznie diuzszy od przecietnego i $rednio wynosit:
w 2010 r. — 574 dni, 2011 r. — 629 dni (wydtuzenie 0 9,6%), w 2012 r. — 698 dni
(dalsze wydtuzenie 0 11%), w | potroczu 2013 r. - 529 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 6)
Jako przyczyny wydtuzajacego sie czasu prowadzenia egzekucji wierzytelnosci ZUS
Naczelnik Urzedu wskazat argumenty przedstawione w punkcie dotyczacym niskie;
efektywnosci egzekucji (pkt 1.2 nin. wystgpienia) i dodat, Ze w przypadku
postepowan dotyczacych kilkudziesieciu lub kilkuset tytutow wykonawczych ZUS
dotyczacych jednego zobowigzanego egzekucja np. z wynagrodzenia za prace lub
Swiadczenia emerytalnego/rentowego jest procesem dtugotrwatym. Podkreslit, ze
tytuty dotyczace innych naleznosci, np. z mandatéw i podatkéw rolnych, sg

5Dz. U.nr 137, poz. 1541 ze zm.
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w poréwnaniu z tytutami ZUS tatwiejsze do realizacji, poniewaz nie wystepuje tu
zjawisko kumulowania zalegtoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 8-16)
2.7. Kontrola nie wykazata przypadkoéw prowadzenia postepowan egzekucyjnych
w sposob tendencyjny poprzez preferowanie spfaty wybranych rodzajéw
wierzytelno$ci z tytutu sktadek ZUS kosztem innych. Stwierdzono natomiast roznice
w wewnetrznych uregulowaniach dotyczacych termindw rejestracji  tytutdw
wykonawczych: wiasnych Urzedu oraz innych wierzycieli. W Instrukcji obiegu
I obstugi dokumentow oraz sposobu zatatwiania spraw w Urzedzie6 ustalono
mianowicie, ze tytuly wykonawcze wystawione przez Naczelnika Urzedu powinny
by¢ zarejestrowane i wprowadzone do systemu Egapoltax niezwtocznie,
maksymalnie w ciggu 5 dni od daty przekazania do Dziatu Egzekucii
Administracyjnej, a tytuty od wierzycieli innych niz Naczelnik Urzedu — ,w mozliwie
najblizszym terminie od daty wptywu do Urzedu”.

W wyjasnieniu dotyczacym przyczyn zroznicowania wymogow w zakresie terminow
rejestracji tytutbw wykonawczych Naczelnik Urzedu stwierdzit m.in., Ze jest to
zwigzane z tym, ze tytuly z ,wtasnego” Dziatu Rachunkowosci sg migrowane (drogg
elektroniczng) do systemu Egapoltax, a otrzymywane od innych wierzycieli sg
wprowadzane do systemu recznie. Ponadio wiasne tytuty wykonawcze
nie wymagajq dodatkowej weryfikacji i w porownaniu z globalng liczbg tytutow jest
ich niewiele (w 2012 r. wprowadzono 5095 szt.), a obejmujg znaczne kwoty
naleznosci (w 2012 r. ok. 26% ogo6tu wprowadzonych zalegtosci). W opinii
Naczelnika Urzedu z tych wzgledow zachowanie w instrukcji cyt. wyzej zapisu
,Wydaje sie celowe”.

(akta kontroli str. 155-159; 8-16)
3. Terminowo$¢ odprowadzania wyegzekwowanych nalezno$ci do ZUS zbadano na
prébie 69 tytutdbw wykonawczych sptaconych w latach 2012-2013. Stwierdzono, ze
przelewy Srodkow na rachunek ZUS byly realizowane w czasie od 1 do 9 dni od daty
wptywu naleznosci do Urzedu lub pobrania przez poborce skarbowego. Okresy
dluzsze (3 — 9 dni) dotyczyly wptywow uzyskiwanych z zajetych rachunkéw
bankowych lub z zajecia innych wierzytelnosci (nadptaty podatkdw), co zwigzane
bylo z konieczno$cigq rozliczenia uzyskanych kwot na poszczegdlne tytuty
wykonawcze. Kwoty pobrane przez poborcéw na miejscu u zobowigzanych we
wszystkich zbadanych przypadkach zostaty przekazane na rachunek ZUS w ciggu
1 -3 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 29-38)
4. Wsréd objetych kontrolg postepowan — egzekucyjnych jedno postepowanie
(zobowigzana Aneta W.) prowadzone byto tacznie w zakresie sktadek ZUS oraz
naleznosci podatkowych (takze naleznosci PFRON, Urzedu Miasta Betzyce oraz
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie). Egzekucje naleznosci
podatkowych od zobowigzanej Urzad prowadzit od co najmniej 2011 r. ZUS
wystapit o prowadzenie egzekucji tacznej wnioskiem z 24.01.2012 r. (5 tytutdw
wykonawczych zlozyt w Urzedzie 30.01.2012 r.) oraz pismem z 25.06.2012 r.
(wptyw 10 tytutdw wykonawczych). Wedtug stanu na dzien 06.09.2012 r. wszystkie
ztozone przez ZUS tytuty wykonawcze (dotyczace sktadek za 2011 i styczen-luty
2012 r.) zostaty w catoSci sptacone, a nadal prowadzona byta egzekucja naleznosci
podatkowych. Pismem z 02.01.2013 r. ZUS zwrécit sie o taczne prowadzenie
egzekucji sktadek ZUS na podstawie 11 kolejnych tytutdw wykonawczych (sktadki
za maj-sierpien 2012 r.). W okresie od 04.01.2013 r. do 11.10.2013 r. Urzad
zarejestrowat, w ramach prowadzonego postepowania, 11 transakcji wptywu
Srodkéw na realizacje tytutdbw wykonawczych, w tgcznej kwocie 253.089,15 zt,

6 zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu w dniu 31.01.2013 r., obowigzujaca od 01.02.2013 .
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z ktorej przeznaczyt:
- 3.441,57 zt — na sptate skfadek ZUS (naleznosc¢ gtéwna i odsetki) za maj 2012 r. -
zgodnie z dyspozycjq zobowigzanej, ktdra samodzielnie dokonata tej wptaty,
- 4450 zt - na sptate naleznosci PFRON - zgodnie ze wskazaniem banku, ktory
zrealizowat dokonane przez organ egzekucyjny zajecie rachunku.
Pozostata kwota $rodkéw (245.197,58 zt), prawie w catosci (244.818,80 z)
uzyskana w drodze pobrania przez poborce skarbowego na miejscu
u zobowigzanej, zostata przeznaczona na sptate naleznosci podatkowych
za poszczegoine miesigce 2012 r. (podatku VAT, podatku dochodowego od o0sob
fizycznych oraz podatku dochodowego za 2012 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;j).

(dowdd: akta kontroli str. 160-174)
Wedtug art. 115 § 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
naleznosci podatkowe oraz z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg
naleznoSciami tej samej kolejnosci zaspokojenia. Stosownie do art. 115 § 6 (zdanie
drugie): jezeli kwota przeznaczona do podziatu nie wystarcza na pokrycie w catoSci
wszystkich naleznosci tej samej kolejnosci, naleznosci te zaspokaja sie
proporcjonalnie do wysokosci kazdej z nich.
W wyjasnieniu w sprawie przyczyn nieprzestrzegania, w przypadku przedmiotowego
postepowania, przepisow art. 115 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji Naczelnik Urzedu stwierdzit, ze kwoty pobrane przez poborcéw
21.01.2013 r. i 31.01.2013 r. (33.804,80 zt) zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci
podatkowych, poniewaz tytuty wykonawcze ZUS (11 szt.) zostaty wprowadzone
do systemu Egapoltax dnia 04.02.2013 r. Powotujgc sie na wyjasnienia poborcéw
skarbowych Naczelnik stwierdzit tez, Zze ,kolejne pobrania rowniez zostaty zaliczone
na poczet naleznosci podatkowych ze wzgledu na tres¢ art. 115 § 1 pkt 3 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii, z ktérego wynika, iz z pierwszenstwa
zaspokojenia, po kosztach egzekucyjnych, korzystajg nalezno$ci zabezpieczone
hipotecznie (nalezno$ci Urzedu zostaty zabezpieczone hipotekgq — wnioski organu
egzekucyjnego z dnia 08.03.2013 r., 03.09.2013 r. i 10.09.2013 r.) oraz wobec prdsh
zobowigzanej by pobrania rozliczy¢ na nalezno$ci podatkowe”.

(dowod: akta kontroli str. 175-177)
Wedtug ustalen kontroli:
- od dnia wptywu wniosku ZUS o faczne prowadzenie egzekucji (02.01.2013 r.)
do dnia rejestracji w Urzedzie 11 tytutbw wykonawczych ZUS (04.02.2013 r.)
poborca skarbowy pobrat od zobowigzanej dwie wpfaty: 25.01.2013 r. — 15.304,80 zt
i 31.01.2013 r. — 18.500 zI, ktére w catosci zostaty przeznaczone na sptate
zalegtosci podatkowych (VAT za lipiec 2012 r. — 288 zt i za sierpien 2012 r. -
33.516,80 zt);
- wniosek o wpis hipoteki przymusowej o wartosci 70.300,80 zt Urzad ziozyt
w Sadzie Rejonowym w Krasniku w dniu 11.04.2013 r. (zawiadomienie Sadu
0 dokonaniu wpisu wptyneto 14.06.2013 r.) i dotyczyt on wytacznie trzech tytutow
wykonawczych, obejmujacych naleznosci z tytutu podatku VAT za sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2012 r. Tymczasem nalezno$ci z tytutu VAT za sierpien
2012 r. zostaly rozliczone z kwot pobranych 25 i 31 stycznia 2013 r. (przed
ztozeniem wniosku o wpis hipoteki), natomiast z kwot pobranych po ztozeniu
whniosku rozliczono naleznosci: z tytutu podatku VAT za listopad 2012 r. (56.276 1),
podatek od dochodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za 2012 r.
(2.295 zt) oraz podatek dochodowy od oséb fizycznych za caty 2012 r. (52.000 zt).
Drugi wniosek o wpis hipoteki przymusowej o wartosci 330.712,50 zt,
zabezpieczajgcej naleznosci z tytutu podatku VAT za grudzien 2012 r. i styczen —
maj 2013 r. oraz z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 12 miesiecy
2012 r., Urzad skierowat do Sadu 26.09.2013 r. - dostarczenie nastapito
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30.09.2013 r. Z kwoty 18.000 zt pobranej od zobowigzanej w dniu 27.09.2013 r.
(przed datg wptywu do Sadu wniosku o wpis hipoteki) Urzad rozliczyt czesc¢
nalezno$ci objetych tym wnioskiem - z tytutu: podatku VAT za grudzien 2012 r. -
14.767,30 zt, podatku dochodowego od oséb fizycznych za grudzien 2012 r. -
3.096,70 zt oraz zalegte koszty egzekucyjne za wrzesien 2012 r. — 136 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 160-164; 192-205)
Kontrola postepowania Urzedu w sprawie pieciu tytutdbw wykonawczych wskazanych
podczas kontroli ZUS jako nieprzyjete przez Urzad do realizacji w trybie art. 63
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, mimo informacji bankow
0 wystapieniu zbiegu egzekucji do rachunkéw bankowych, wykazata, ze zbieg
egzekuciji w tych przypadkach nie wystepowat. W jednym ze wskazanych przez ZUS
przypadkow (zobowigzana Lucyna W.) zajecie rachunku w PKO BP SA
na nalezno$ci podatkowe zostato uchylone pismem z 31.07.2013 r., a tytuly
wykonawcze ZUS wptynety do Urzedu 01.08.2013 r. W pozostatych przypadkach
zajecia rachunkow bankowych dokonane przez Naczelnika Urzedu nie dotyczyty
tytutbw na naleznosci podatkowe lecz na otrzymane wczesniej tytuty wykonawcze
ZUS. W trakcie nin. kontroli, w dniach 24 i 25 pazdziernika 2013. r., Naczelnik
Urzedu poinformowat odpowiednie banki (PKO BP SA i BRE BANK SA), ze
we wskazanych sprawach nie wystepuje zbieg egzekucji podatkéw i sktadek ZUS,
poniewaz dokonane zajecia dotyczg wytacznie wierzytelno$ci z tytutu sktadek ZUS.
(dowdd: akta kontroli str. 51-57, 61, 87-92)
5. Postanowienia o obcigzeniu ZUS, jako wierzyciela, kosztami egzekucji byty
wydawane w przypadkach stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Wysoko$¢
kosztow ustalana byta przez system Egapoltax, na podstawie wprowadzonych
do niego danych o wykonanych czynnoSciach egzekucyjnych. Sposrod
10 postepowan, wybranych do kontroli w sposéb losowy sposrod umorzonych
z powodu bezskutecznosci egzekucji wytacznie w jednym przypadku (dtuznik Jacek
K.) wydane zostato postanowienie o obcigzeniu wierzyciela kosztami postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z wydanym w tej sprawie postanowieniem nr EA/724/KE-
1116/13/VIl z 20.05.2013 r. ogdblna kwota naliczonych kosztow wynosita 42,20 zt,
a ZUS zostat obcigzony kwotg 6 zt: za sporzadzenie protokotu o stanie majgtkowym
- 3 zt oraz z tytutu wydatku egzekucyjnego (przejazd i delegacja poborcy) — 3 zt.
Pozostate koszty, 1. optata za doreczenie odpisu tytutu wykonawczego (6 zt) i optata
za zajecie rachunku bankowego (30,20 zt) bylty poniesione przez ZUS i nie zostaty
uwzglednione w kwocie obcigzenia.
Prawidtowos¢ naliczenia i obcigzenia ZUS kosztami egzekucyjnymi zbadano tez dla
pieciu wybranych w sposob celowy postepowarn egzekucyjnych zakoriczonych
umorzeniem z uwagi na nieskuteczno$¢ egzekucji spowodowang brakiem majatku
dtuznika. We wszystkich zbadanych przypadkach postanowienia o obcigzeniu
wierzyciela kosztami postepowarn egzekucyjnych wydane byty w dniu wydania
postanowien o umorzeniu postepowania. Nie stwierdzono Zadnego przypadku
nieprawidlowego ustalenia kosztow i wydatkow egzekucyjnych oraz kwoty
obcigzajacej wierzyciela. W okresie objetym kontrolg zarejestrowano jedno
zazalenie ZUS na postanowienie Naczelnika Urzedu o obcigzeniu wierzyciela
kosztami umorzonego postepowania egzekucyjnego — sprawe opisano w dalsze;
czesci nin. wystapienia pokontrolnego (pkt 9).
(dowdd: akta kontroli str. 27-28 i 178-179)
6. Stosowany w Urzedzie system informatyczny Egapoltax umozliwiat biezace
i pelne monitorowanie prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Wedtug
wyjasnienia Naczelnika Urzedu w latach 2012 — 2013 nie wystepowaty przypadki
braku dostepu do danych zawartych w tym systemie, ani jego awarie utrudniajgce
prowadzenie dziatalnosci egzekucyjnej.
(dowdd: akta kontroli str. 177)
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7. Wedtug wyjasnienia Naczelnika Urzedu w latach 2012 i 2013 w Dziale
Egzekucji Administracyjnej podejmowano szereg dziatan majacych na celu
zwiekszenie skuteczno$ci egzekuciji, w tym:
- na biezaco wykorzystywano informacje z bazy Poltax (wprowadzono skrypty
zawierajgce dane o rachunkach, zeznaniach, pojazdach zobowigzanego -
drukowane do kazdego tytutu wykonawczego na etapie rejestracji ) z modutu IPG,
bazy CZM, Cerbera, e-Orusa;
- celem zidentyfikowania majatku zobowigzanych, kierowano zapytania o dtuznikéw
do ZUS, KRUS, starostw, innych urzedéw skarbowych, prowadzono analize
niezrealizowanych spraw, pracownicy byli ukierunkowywani co do sposobu dziatania
i mozliwych do zastosowania instytuciji, zobowigzani wzywani byli przez inspektorow
i komornika;
- komornik przeprowadzat kontrole poborcow w terenie celem zweryfikowania
informacji o stanie majgtkowym zobowigzanych, podejmowano dziatania
usprawniajgce prace dziatu (wprowadzenie egzekutoréw, wprowadzenie narzedzi
utatwiajacych zidentyfikowanie majatku zobowigzanych).
Wyraznie pozytywne efekty przynosit testowany w 2012 r. i czesci 2013 r. system
Ognivo, ktéry pozwalat na uzyskiwanie w krotkim czasie informacji, ktory bank
prowadzi rachunek dla zobowigzanego. Korzystanie z tego systemu nie tylko
skracato czas poszukiwania banku prowadzacego rachunek zobowigzanego, ale
przynosito tez korzysci finansowe, poniewaz zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego w formie papierowej wysytane byly tylko do tych bankoéw, ktére udzielity
pozytywnej odpowiedzi co do posiadania przez zobowigzanych rachunkow
bankowych. W chwili obecnej urzad jest na etapie podpisywania kolejnej umowy
dotyczacej dostepu do systemu Ognivo.
Kolejnym pozytywnym dziataniem jest wprowadzenie we wrzesniu 2013 r.
generowanych na etapie rejestracji kodéw kreskowych identyfikujacych kazdy tytut
wykonawczy oraz czytnikow kodow. W przysziosci majg one pozwoli¢
na zdecydowanie szybszg obstuge tytutow w systemie Egapoltax.
Odnoénie do wystepowania negatywnych zjawisk w dziatalnoSci egzekucyjne;
Naczelnik wyjasnit, ze w Urzedzie funkcjonujg procedury dotyczace kontroli
zarzadczej i na biezaco identyfikowane sg ryzyka, ktore wystepujg w pracy m.in.
dziatu egzekucji. Celem wyeliminowania nieprawidtowosci w biezacej pracy
cyklicznie odbywajg sie spotkania komornika skarbowego z pracownikami dziatu,
w trakcie ktorych omawiane sg wystepujace problemy ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na tre$¢ odpowiednich przepisow i ich praktyczne zastosowanie.

(dowad: akta kontroli str. 8-16)
8. W strukturze organizacyjnej Urzedu nie funkcjonowata wyodrebniona komorka
kontroli wewnetrznej. Tego rodzaju kontrole byly realizowane w trybie kontroli
zarzadczej. Izba Skarbowa przeprowadzita jedng kontrole planowang, w okresie
od 25 lutego do 29 marca 2013 r., obejmujacg rézne obszary dziatalno$ci Urzedu.
W zakresie egzekucji administracyjnej (bez wzgledu na rodzaj egzekwowanych
nalezno$ci) w wystgpieniu pokontrolnym z 31.10.2013 r. wykazano nastepujace
nieprawidtowo$ci:
- w trzech z 53 spraw, badanych w zakresie egzekuciji z wierzytelnosci, stwierdzono
niewlasciwe zaksiegowanie przelewéw poprzez zaliczenie wptaty wiasne;
zobowigzanego jako realizacje zajecia, co skutkowato wyptatg nienaleznego
wynagrodzenia prowizyjnego (16,51 zt); w jednej sprawie stwierdzono pobranie
nienaleznych kosztow egzekucyjnych za zajecie wynagrodzenia za prace;
- w jednej z 20 spraw, badanych w zakresie egzekucji z ruchomosci, stwierdzono
sporzadzenie dwdch odrebnych protokotéw zajecia ruchomo$ci, co skutkowato
wypfatg nienaleznego wynagrodzenia prowizyjnego (39,35 zt); w trzech badanych
sprawach krytycznie oceniono niepodjecie dziatan w kierunku sprzedazy zajetej
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ruchomosci i niewyegzekwowanie naleznosci;
- krytycznie oceniono ograniczanie czynnosci  egzekucyjnych  poborcow
i egzekutorow do systematycznych czeSciowych pobran pieniedzy - bez
sporzadzenia protokotu o stanie majgtkowym zobowigzanego; w czterech
z 20 zbadanych spraw stwierdzono dokonanie jedynie doreczenia odpisu tytutu
wykonawczego oraz sporzadzenia ,relacji o niemozno$ci dokonania czynnosci”.
W podsumowaniu wystgpienia pokontrolnego stwierdzono, ze ,dziatalno$¢ Urzedu
w zakresie egzekucji administracyjnej nalezy oceni¢ pozytywnie. Stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci — nienaleznie wyptacone wynagrodzenie prowizyjne
dotyczyto niewielkich kwot, jeszcze w toku kontroli podjeto czynnosci w celu jego
zwrotu. Wyptata nienaleznego wynagrodzenia nie wigzata sie z wytudzeniem lecz
wynikata z pomytek. Stwierdzone uchybienia m.in. brak zarejestrowania w Egapoltax
czy rozliczenie pod wzgledem rachunkowym poborcoéw skarbowych nie byty regutg
lecz stanowity jednostkowe przypadki, ktére nie wptynelty znaczaco na prace
Urzedu, co wiecej jeszcze w toku kontroli podjeto dziatania (przeprowadzono
szkolenie) w celu wyeliminowania ich w biezacej pracy Urzedu”. Termin na ztozenie
informacji o realizacji zalecen pokontrolnych, w tym dotyczacych zgodnego
z przepisami naliczania kosztow egzekucyjnych oraz rozliczania poborcow
skarbowych, wyznaczony byt do 15.12.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 180-186)
9. W ewidencji orzeczen egzekucyjnych i spraw przekazanych do Izby Skarbowe;
za lata 2012 - 2013 zarejestrowane byly cztery zazalenia ZUS, ktére wptynety
do Urzedu 30.12.2011 r. Dotyczyly one postanowier Naczelnika Urzedu w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec dwoch dtuznikow ZUS (Andrzeja G.
i Henryka T.) z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji oraz postanowien o obcigzeniu
wierzyciela kosztami tych postepowan.
Zaskarzone postanowienia Naczelnika Urzedu z 19.12.2011 r. dotyczace
zobowigzanego Andrzeja G. (nr EA/724-2778/11/ll w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego od 2006 r. na podstawie czterech
tytutbw wykonawczych ZUS o tacznej kwocie nalezno$ci gtéwnych 395,10 zt oraz
nr EA/T24/KE-2243/11/lll) o obcigzeniu wierzyciela kosztami postepowania
egzekucyjnego w kwocie 24,76 zt) zostaty uchylone postanowieniami Dyrektora Izby
Skarbowej z 26.01.2012 r. z uzasadnieniem, ze organ egzekucyjny przed
umorzeniem postepowania nie poinformowat wierzyciela 0 mozliwosci prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci (art. 110 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji). Po uchyleniu postanowien Naczelnik Urzedu pismem z dnia
8.02.2012 r. poinformowat ZUS o mozliwosci i warunkach przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomos$ci bedacej wspotwtasnoscig zobowigzanego Andrzeja G.
oraz wezwat Zakfad do nadestania, w terminie 7 dni, wymaganych w takiej sytuacji
dokumentéw (ostatecznego orzeczenia w sprawie wymiaru nalezno$ci oraz wniosku
0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci) oraz zaliczki na pokrycie przewidywanych
wydatkow egzekucyjnych. W odpowiedzi z 29.02.2012 r. ZUS poinformowat, Ze nie
bedzie wnosit 0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci bedacej wspdtwtasnoscig
dtuznika Andrzeja G. (dom o pow. 120 m kw. z dziatkg o pow. 0,22 ha), po czym
w dniu 5.03.2012 r., Naczelnik Urzedu wydat po raz drugi postanowienie w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec majatku Andrzeja G. oraz
w sprawie obcigzenia wierzyciela kosztami tego postepowania w kwocie 24,76 zt.
ZUS nie ztozyt zazalen na te postanowienia.

Zaskarzone postanowienia Naczelnika Urzedu z 22.12.2011 r. dotyczace
zobowigzanego Henryka T. (nr EA/724-2777M11/Il w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego od 2007 r. na podstawie 168 tytutow
wykonawczych ZUS o tacznej kwocie naleznosci gtownych 45.055,30 zt i nr
EA/T24/KE-2242/11/l o obcigzeniu  wierzyciela kosztami  postepowania
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egzekucyjnego w kwocie 1.096,70 zt) zostaty utrzymane w mocy postanowieniem
Dyrektora Izby Skarbowej z 30.01.2012 .

W uzasadnieniu zazalen ZUS zarzucit, ze postanowienie o umorzeniu postepowania
jest przedwczesne i razaco narusza art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, poniewaz z akt egzekucyjnych wynikato, ze
zobowigzany jest wspdtwiascicielem, na prawie ustawowej wspélnosci matzenskiej,
dziatki gruntu o pow. 0,26 ha oraz murowanych budynkéw: domu mieszkalnego,
obory i stodoty, ktére mogq stanowi¢ przedmiot zaspokojenia wierzyciela. Dyrektor
Izby Skarbowej stwierdzit w uzasadnieniu swojego postanowienia, Ze organ
egzekucyjny poinformowat ZUS pismem z 10.11.2011 r. o mozliwo$ci prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci, ale wierzyciel nie zajat stanowiska i nie ztozyt wniosku
w tej sprawie. Podkreslit tez, ze w przypadku majatku stanowigcego wspotwiasnosce
zobowigzanego i jego zony organ egzekucyjny nie moze podjaé egzekucii
z nieruchomosci na podstawie dotychczasowych tytutdbw wykonawczych,
wystawionych wytgcznie na zobowigzanego. W zwigzku z utrzymaniem w mocy
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostato tez utrzymane
w mocy postanowienie o obcigzeniu wierzyciela kosztami egzekucyjnymi w kwocie
ustalonej przez organ egzekucyjny - 1.096,70 zt (postanowienie Dyrektora |zby
Skarbowej z 2.02.2012r.).

ZUS zozyt tez zazalenia w dwdch innych sprawach (dotyczacych postepowan
egzekucyjnych prowadzonych wobec dtuznikéw Andrzeja D. oraz spétki z 0.0. W.),
w ktérych Naczelnik Urzedu uznat zasadno$¢ zazalen i zdecydowat o zmianie
wiasnych postanowien bez ich przekazania do rozpatrzenia przez Dyrektora Izby
Skarbowe;.

W zazaleniach z 27.08.2013 r., dotyczacych dtuznika Andrzeja D., ZUS zarzucit
niezasadne umorzenie postepowania egzekucyjnego i bezpodstawne obcigzenie
wierzyciela kosztami tego postepowania (21,76 zt) w sytuacji dokonania przez
zobowigzanego wpfaty na naleznosci objete tytutami wykonawczymi ZUS - bez
uregulowania kosztow egzekucyjnych. Zdaniem ZUS obowigzujgca zasada
odpowiedzialnosci zobowigzanego za koszty egzekucji oraz niewystepowanie
okolicznosci wym. w art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
nie dawaty podstaw prawnych do umorzenia postepowania egzekucyjnego na etapie
nierozliczonych kosztéw egzekucji. W uzasadnieniu zazalenia na postanowienie
0 obcigzeniu wierzyciela kosztami egzekucyjnymi ZUS stwierdzit m.in., ze w sprawie
tej nie wystepowata przestanka braku mozliwosci $ciggniecia  kosztow
egzekucyjnych od zobowigzanego, a fakt uregulowania przez niego naleznosci
objetych tytutem wykonawczym potwierdza, Zze posiada dochody umozliwiajace
optacenie réwniez kosztow egzekucyjnych. W ocenie ZUS brak elementu
niesciggalnosci kosztow od zobowigzanego nie daje podstaw do obcigzenia nimi
wierzyciela lecz uzasadnia kontynuowanie egzekuciji ograniczonej do kwoty kosztow
egzekucyjnych, naleznej organowi egzekucyjnemu. Uznajac zasadno$c¢
argumentacji ZUS Naczelnik Urzedu wydat w dniu 3.09.2013 r. postanowienia
uchylajace w cato$ci zaskarzone postanowienia z 16.08.2013 r.

W sprawie dotyczacej spotki W. zaskarzone przez ZUS postanowienia Naczelnika
Urzedu z dnia 27.09.2012 r. dotyczyty: 1) umorzenia postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie 107 tytutow wykonawczych ZUS o tgcznej kwocie
naleznosci gtownych 61.255,90 zt, dokonanego z uzasadnieniem, ze z dniem
16.08.2012 r. spdtka W. zostata sprzedana spotce F., zarzad zostat rozwigzany,
a wszelkie zobowigzania przejat nabywca udziatow; 2) obcigzenia wierzyciela
kosztami ww. postepowania egzekucyjnego w kwocie 426,45 zt (zajecia rachunkow
bankowych, optaty manipulacyjne, sporzadzenie protokotu o stanie majgtkowym).
W uzasadnieniu zazalenia z 12.10.2012 r. na postanowienie 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ZUS stwierdzit m.in., ze z przekazanych do ZUS
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Ustalone
nieprawidtowosci

dokumentow wynika, iz ptatnik w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
pod zmieniong nazwg i nowym adresem. W uzasadnieniu zazalenia na
postanowienie o obcigzeniu wierzyciela kosztami egzekucyjnymi ZUS stwierdzit, ze
postanowienie w tej sprawie jest przedwczesne, gdyz postanowienie 0 umorzeniu
postepowania jest nieprawomocne i zostato przez ZUS ,zazalone”. Uwzgledniajac
argumenty zawarte w zazaleniach Naczelnik Urzedu wydat w dniu 18.10.2012 r.
postanowienia uchylajace oba zaskarzone postanowienia z 29.09.2012 r. Pismem
z 28.11.2012 r. tytuty wykonawcze i akta egzekucyjne spdtki W. zostaty przekazane
do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola, witasciwego miejscowo
dla siedziby nowego podmiotu (spotki Q.) utworzonego w miejsce tej spotki.

(akta kontroli str. 187-191)
10. Wedtug danych uzyskanych od Naczelnika Urzedu w okresie objetym kontrolg
Urzad dwukrotnie skierowat do ZUS informacje o stwierdzonych podczas kontroli
podatkowych faktach naruszenia przez podatnikéw przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Informacje, wraz z wyciggiem odpowiednich stron
protokotow z kontroli podatkowej, przekazano pismem z 27.06.2013 r. (nr KP/510-
11/13) oraz pismem z 30.10.2013 r. (nr KP/510-19/13).
(dowdd: akta kontroli str. 281 177)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

1. Prowadzac w 2013 r. egzekucje faczng w zakresie podatkdw i sktadek ZUS,
naleznych od zobowigzanej Anety W., Urzad naruszyt art. 115 § 6 (w zwigzku z art.
115 § 1 pkt 4) ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji, stanowigcy,
ze jezeli kwota przeznaczona do podziatu nie wystarcza na pokrycie w cato$ci
wszystkich naleznosci tej samej kolejnosci, naleznosci te zaspokaja sie
proporcjonalnie do wysokosci kazdej z nich.

Pismem z 02.01.2013 r. ZUS zwrdcit sie o faczne, z egzekucjq naleznosci
podatkowych, prowadzenie egzekucji sktadek ZUS na podstawie 11  tytutow
wykonawczych (sktadki za maj-sierpienn 2012 r.). W okresie od 04.01.2013 r.
do 11.10.2013 r. Urzad zarejestrowat, w ramach prowadzonego postepowania,
11 transakcji wptywu $rodkdw na realizacje tytutbw wykonawczych, w tacznej kwocie
253.089,15 1, z ktdrej przeznaczyt:

- 3.441,57 zt — na sptate skfadek ZUS (naleznosc¢ gtéwna i odsetki) za maj 2012 r. -
zgodnie z dyspozycjq zobowigzanej, ktdra samodzielnie dokonata tej wptaty,

- 4450 zt - na sptate naleznosci PFRON - zgodnie ze wskazaniem banku, ktory
zrealizowat dokonane przez organ egzekucyjny zajecie rachunku.

Pozostata kwota $rodkéw (245.197,58 zt), prawie w catosci (244.818,80 z)
uzyskana w drodze pobrania przez poborce skarbowego na miejscu
u zobowigzanej, zostata przeznaczona na sptate naleznosci podatkowych
za poszczegoine miesigce 2012 r. (podatku VAT, podatku dochodowego od osob
fizycznych oraz podatku dochodowego za 2012 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;j).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze kwoty pobrane przez poborcow 21.01.2013 r.
i 31.01.2013 r. (33.804,80 zt) zostaty zaliczone na poczet naleznosci podatkowych,
poniewaz tytuty wykonawcze ZUS (11 szt.) zostaty wprowadzone do systemu
Egapoltax dnia 04.02.2013 r. Powotujac sie na wyjasnienia poborcow skarbowych
Naczelnik stwierdzit tez, ze ,kolejne pobrania réwniez zostaty zaliczone na poczet
naleznosci podatkowych ze wzgledu na tres¢ art. 115 § 1 pkt 3 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii, z ktérego wynika, iz z pierwszenstwa
zaspokojenia, po kosztach egzekucyjnych, korzystajg nalezno$ci zabezpieczone
hipotecznie (nalezno$ci Urzedu zostaty zabezpieczone hipotekq — wnioski organu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

egzekucyjnego z dnia 08.03.2013 ., 03.09.2013 r. i 10.09.2013 r.) oraz wobec présb
zobowigzanej by pobrania rozliczy¢ na naleznosci podatkowe”.
Wedtug ustalen kontroli powyzsze wyjasnienia nie majg wplywu na negatywng
ocene przedmiotowego postepowania, poniewaz:
- w sytuacji ztozenia przez ZUS wniosku o fgczne prowadzenie egzekucji
(02.01.2013 r.) nieuzasadniona byta 33 - dniowa zwioka w rejestracji 11 tytutow
wykonawczych ZUS;
- wniosek Urzedu o wpis hipoteki przymusowej, ztozony w Sadzie w dniu
11.04.2013 r., dotyczyt wytgcznie trzech tytutdw wykonawczych, obejmujacych
naleznosci z tytutu podatku VAT za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2012 r., a z kwot
pobranych po ztozeniu wniosku rozliczono naleznosci z tytutu podatku VAT za inne
okresy rozliczeniowe oraz naleznosci z tytutu innych rodzajow podatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 160-177; 192-205)

Uwagi NIK dotyczg niskiej efektywno$ci egzekucji naleznosci z tytutu sktadek ZUS
oraz opdznien w nadawaniu biegu tytutom wykonawczym i podejmowaniu pierwszej
i kolejnych czynno$ci egzekucyjnych. Kontrola wykazata, Ze:

- ponad 30% objetych kontrolg tytutow wykonawczych ZUS zarejestrowano w czasie
dtuzszym niz jeden miesigc od daty ich wptywu do Urzedu,

- czynnosci egzekucyjne dla ok. 50% objetych kontrolg tytutdw wykonawczych ZUS
rozpoczeto po uptywie ponad 30 dni od daty ich rejestracji w Urzedzie,
a w przypadku 28% badanych tytutdbw wykonawczych wystepowaty kilkumiesieczne
przerwy w podejmowaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych.

Uwagi NIK dotyczyly tez przedwczesnie wydanych postanowien Naczelnika Urzedu:
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego wyegzekwowania
od zobowigzanego naleznych kosztow egzekucyjnych oraz o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec spdtki W. przejetej przez innego wiasciciela.
W ocenie NIK prawidtowym dziataniem bylo skorygowanie tych postanowien przez
Naczelnika Urzedu, co nastgpito w trybie odwotawczym - na skutek zazalen
wniesionych przez ZUS.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o:

1) podejmowanie egzekucji tacznej w zakresie podatkow i skladek ZUS
niezwtocznie po otrzymaniu wniosku ZUS w tej sprawie oraz dokonywanie
podziatu kwot uzyskanych w ramach tego rodzaju postepowan egzekucyjnych
z zachowaniem art. 115 i 115a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

7Dz. U.z2012r., poz.82.

19



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia listopada 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Ewa Jastrzebska Edward Lis
doradca ekonomiczny

20



